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      „Lanțul se formează cu prima verigă. Primul discurs cenzurat, primul gând interzis, prima libertate refuzată,

      ne înlănțuie pe toți fără scăpare.”


      Căpitanul Jean-Luc Picard (personaj fictiv

      din Star Trek, creat de Gene Roddenberry

      și interpretat de Sir Patrick Stewart)


      


      


      „Caedite eos. Novit enim Dominus qui sunt eius.”1


      Abatele cistercian Arnoldus Amalricus (n.?- d.1225);

      este răspunsul acestuia înaintea masacruluide la Beziers, din Anul Domnului 1209,întrebat fiind cum să distingi catarii2 de catolici.


      
        
          1. Traducere din latină, „Omoară-i. Căci Domnul îi cunoaște pe cei care sunt ai Lui” sau „Omorâți-i pe toți. Dumnezeu îi va recunoaște pe ai Săi.” O lecție pentru cei ce discriminează și nu cred în vocea Providenței.

        


        
          2. „O sectă creștină, cu puternice influențe gnostice, ce considera că întreg universul vizibil reprezintă opera Diavolului, considerând nașterea și chiar viața rele în esența lor și privind întreaga lume materială ca pe o uriașă temniță în care sunt închise sufletele luminoase, aparținând lui Dumnezeu.” (Mulțumesc, Wikipedia, salvatoarea acestei cărți de carențele mele intelectuale și de memorie! Într-o zi, voi și dona pentru buna și lunga ei funcționare.)

        

      

    

  


  
    
      


      Slavă ție, curiosule cititor! Cel ce se apropie cu fiecare clipă de uitare te salută!


      


      Înainte de a intra în subiectul cărții, aș dori să vă explic opera de artă de pe coperta ei. Mă simt obligat să o fac pentru că lumea noastră tot mai superficială, ce nu ne livrează decât o educație precară, mă obligă la acest gest. Evident, imaginea bombei nucleare este una menită să șocheze, să ne reamintească drama sutelor de mii de morți de la Hiroshima și Nagasaki, precum și faptul că avem puterea de a distruge lumea într-un război nuclear. STOP. Majoritatea se vor opri aici cu analiza imaginii. Câțiva vor merge mai departe și vor concluziona că, odată scos din lampă acest duh malefic, nu mai avem cum să-l îndesăm înapoi, motiv pentru care trebuie să ne obișnuim să trăim cu el și poate să îi găsim o întrebuințare mai bună. PUNCT. Ei bine, scopul final al acestei cărți este să vă facă să vedeți chiar mai departe. Să treceți peste drame personale, părerile preconcepute și trendul corect politic. Îmi doresc să vă ajut să vedeți că, în contextul perioadei la care s-au lansat bombele (o catastrofă provocată de om, nu iminentă), privit chiar și cu puțin pragmatism, nu doar că a fost cea mai bună decizie, dar victimele, prin alegeri greșite sau pasivitate, și-au meritat soarta, și nu doar atât, ci chiar au căutat-o cu lumânarea. (Vă pare cunoscută povestea…? Dacă vă pare revoltătoare această opinie, dați repede înainte până la subcapitolul Haterul și legea, adică Statul, p. 224; nu sunteți doar voi de vină, ci și societatea care v-a croit mai utili astfel.) Din păcate, în lumea noastră există și lucruri mult mai rele decât moartea. Multe inventate de noi.


      Fiind o carte scrisă de un maimuțoi coborât din copac, este normal ca aceasta să înceapă cu un copac. Am dorit să încep cu o scenă epică, asemenea osului azvârlit spre cer și transformat într-o navetă spațială ca în filmul 2001: O odisee spațială (1968) al lui S. Kubrick, dar nu am fost capabil de ceva așa special și înălțător. Poate pentru că această carte nu este o poveste de dragoste. Ea nu aduce omagii minunatelor realizări ale speciei umane, pentru că acestea sunt puține și rare la scara istoriei, în comparație cu nenumăratele eșecuri. Cartea nu este despre campioni (tot puțini și rari), ci despre imensa masă care a concurat, dar nu a prins niciodată podiumul, și care a dispărut în neantul timpului fără să lase în urmă o șoaptă sau un rând scris. În același timp, îi ignoră cu desăvârșire pe cei care nici măcar nu au încercat să participe. Cu părere de rău pentru ei și pentru cei mai puțin pragmatici, omenirea nu este la nivelul la care să dețină resursele materiale și temporale pentru a-i salva pe toți. Această carte încearcă să nu discrimineze pe nimeni. Pe toți oamenii care au trăit până în ziua de azi îi condamnă faptul că au crezut că ignoranța este același lucru cu inocența.


      


      Dar să revenim la copacul nostru. Copacul din Ténéré a fost o lungă perioadă considerat cel mai izolat copac din lume, deoarece, pe o rază de 200 de kilometri în jurul său, nu era decât deșert. Era un acacia de aproximativ 300 de ani, fiind o relicvă dintr-o Sahara cândva mai verde. Era atât de cunoscut ca reper pentru caravane, lângă el fiind o fântână, încât era singurul copac ce apărea pe o hartă la scară mare, fiind numit Arbre perdu, copacul rătăcit/pierdut. Într-adevăr, în 1973, l-am pierdut, fiind lovit cu camionul de un șofer libian, probabil beat. Astăzi, titulatura de cel mai izolat copac îi revine unui molid din nelocuita insulă Campbell. Să sperăm că izolarea ce i-o oferă localizarea din Oceanul Pacific îl va feri de șoferi de tir libieni, români ieșiți la un grătar sau de vreun ecologist radical ce vrea să elimine o specie invazivă. Morala poveștii este că nu există distanță la care să fii în siguranță de specia umană. În mod normal, după această poveste, dacă oamenii ar avea profunzimea necesară să înțeleagă lumea, tot restul cărții nu ar mai avea sens. Dar noi suntem șoferul beat, nu filosoful.


      Viața dificilă de astăzi este clar o urmare a blestemelor chinezilor care ne-au dorit: „Să trăiți vremuri interesante!” În vremuri interesante, viața e mereu mai grea, căci doar evenimentele dramatice fac istorie. Dar dacă ai șansa să le supraviețuiești, măcar ai ce povesti nepoților…


      Un sfat stoic ne îndrumă să „spunem doar ce nu trebuie să rămână nespus”.


      


      „Spune doar ceea ce este necesar și fii concis.”

      (Epictet, 50-135 d.Hr.)


      


      Vă promit, chiar dacă aveți multe probleme și chiar dacă haterul nu este nici pe aproape un stoic, să mă țin de acest sfat și să vă ofer o carte ca și viața, grea și scurtă. Pentru că eu nu-s Ch. Dickens, să fiu plătit la cuvânt; dacă era așa, puteați folosi această carte pe post de taburet. Sensul ei este să scoată în evidență murdăria, în special cea din om și instituțiile pe care le-a creat. Nu mă refer la situația de murdărie gen hazna-cocină – atunci și acolo este prea târziu; doar focul o mai poate purifica. Murdăria este periculoasă pentru că se vede greu cu ochiul liber, se depune încet-încet, fără a fi în măsură să îți dai seama de gravitatea situației decât după ce ai făcut curat. Lăsată de capul ei și fără a interveni la timp, te va năpădi, iar tu nici nu vei putea să îți dai seama, crezând că așa a fost mereu și aceasta este starea de fapt a lucrurilor. Lupta cu murdăria este una sisifică și din care, la final, vei ieși învins, dar o duci toată viața, pentru confortul și liniștea ta, și poate a urmașilor tăi. Faptul că porți această luptă, pentru o curățenie fizică, materială, socială și morală, îți acordă titlul, greu de obținut, de OM. Pentru cei suficient de norocoși încât să nu fi fost vreodată nevoiți să pună mâna pe o cârpă sau un aspirator să facă curățenie, vă mai fac o analogie. După un studiu din 2014, în New York erau opt milioane de oameni și două milioane de șobolani. Cu toate acestea, la o plimbare prin oraș nu te lovești decât de puhoiul de oameni și nu vezi decât rarisim un șobolan. Dacă nu vedem o problemă, nu vorbim despre ea sau nu ne mușcă de picior, nu înseamnă că nu există. Aceste „probleme mari” nu se pot rezolva decât prin colaborarea unui mare număr de oameni, altfel nu se vor rezolva niciodată.


      Paradoxal (cred că este pentru prima dată când folosesc acest cuvânt, sper corect) este că viața într-o lume „sterilă”, odată privită mai profund, este chiar mai rea decât cea într-o mizerie mediocră. Cei care sperați că veți citi în continuare o carte de o calitate ireproșabilă, o capodoperă universală ce vă va schimba viața și apoi lumea, nu trebuie să vă faceți griji, nu sunt și nu voi fi vreodată în căutarea frazelor perfecte, asemenea lui J. Grand din Ciuma lui A. Camus, și nici a ideilor revoluționare, asemenea lui K. Marx. Este extrem de periculos să declanșezi focul revoluționar într-o lume a oamenilor de paie. Vă asigur că nu veți găsi nimic asemănător cu creația personajului J. Grand: „Într-o frumoasă dimineață de mai, o zveltă amazoană parcurgea, călare pe o superbă iapă alezană, aleile înflorite din Bois de Boulogne.” Sper să se aprecieze faptul că nu am citat în franceză pentru a nu ridica prea mult așteptările și nivelul acestei lucrări.


      De una dintre ideile de bază ale cărții m-am lovit după ce am auzit cugetarea lui O. Wilde: „Pot să rezist la orice, mai puțin tentației.” Îi pot da parțial dreptate, dar singurul lucru general valabil la care un membru al speciei umane nu poate rezista este critica. Până și o remarcă oarecare că ar fi greșit ceva îi aprinde, de parcă am fi avut 70% benzină în corp, nu apă. Ei bine, cartea asta este un claxon… lung și meritat. Sunt conștient că nu îmi voi face astfel niciun prieten, dar sunt gata să renunț chiar și la mai multe dacă voi face măcar un om mai bun. Știu că pe unii toate claxoanele din lume nu îi vor sili să se uite în oglinzi înainte de a face o manevră tâmpită, dar ăia nici pe o carte nu pun mâna. Cartea asta este pentru cei care, la fel ca mine, ajung la un fel de suficiență, la o plafonare, și au nevoie de un eșec, sau de o critică, pentru a reveni cu picioarele pe pământ și a se îmbunătăți. Spre a exemplifica ideea, vă prezint situația de față. Ați putea crede că autorul unei cărți este un erudit sau măcar un tip deștept (v-ați înșela!). Chiar această carte este dovada că oricine poate scrie. (La fel cum în filmul Ratatouille, 2007, „oricine poate găti”.) Ei bine, chiar și pentru nivelul meu scăzut pe scara deșteptăciunii, nu aveți idee de câte ori karma, viața, lumea sau cea de lângă mine au trebuit să îmi arate sau să dovedească cât sunt de prost. Din păcate, se întâmplă mai des decât îmi doresc, dar nu mă las. Asta înseamnă progres, iar eu mă îmbăt cu ideea că evoluția mea este înspre bine; cum mi-o doresc și pe a voastră.


      Pentru cei deja sătui de mine, este la final un capitol, cât am putut de scurt, de concluzii (p. 388). Înțeleg un coleg hater. Pace.


      


      P.S. O anecdotă ce va descrie mersul acestei cărți.


      Într-o lume în care vor exista doar bani electronici/virtuali (pe lângă alte probleme), nu doar că nu vei mai avea o monedă (deși probabil o vei putea cumpăra și primi în 2-4 zile – oricum, prea târziu) pentru a o arunca în fântâna dorințelor pentru ca forțe superioare să-ți îndeplinească visele (nu subestimați puterea gândirii pozitive!), ci nici măcar nu vei mai concepe ca ceva să nu fie plătit cu cardul și recomandat de aplicații. Chestiile cu adevărat valoroase sunt mai mereu neprețuite. La acestea trebuie să visăm.

    

  


  
    
      


      Prefață – Introducere –

      Explicații


      (vă rog, nu o săriți)

      (la fel, vă rog și să nu săriți notele de subsol,dacă rezistați până acolo)


      „Ura este o cupă fără fund. Voi turna și turna.”


      Euripide


      


      Am avut rugămintea de a nu sări această parte, un fel de prefață, gest pe care eu adesea îl fac, pentru că ea conține o scurtă explicație pentru ceea ce urmează. Sper să vă facă curioși și sper să vă convingă să duceți cartea până la final. De ce să citiți această carte? (În afară de faptul că ați pus mâna pe ultimul lucru ieftin și bun de pe planetă – tentativă de umor, promit că nu voi exagera.) Păi, pentru că vă va „emancipa din sclavia mentală”1, pentru că va porni o revoluție a moralității, vă va deschide mintea către noi lumi și perspective și pentru că va schimba lumea cum nicio altă carte nu a reușit înaintea ei. Nicio șansă! Nu fiți naivi! Nici măcar nu vă va consola, rar nu vă va irita, și doar pe alocuri vă va distra. Sper să o citiți pentru că nu îmi pare mult mai rea decât oferta de la TV sau de pe canalele de streaming. Până la urmă, mare rău nu prea are cum să vă facă. Asta dacă nu sunteți depresivi. Poate că nu este momentul optim pentru o lectură ici-colo cinică și cam sobră. Pe cel/cea care nu găsește vreo informație nouă pentru el/ea în toată această carte îl/o rog să mă contacteze pentru a primi personal felicitările mele. Sunt sigur că, și în acest caz, o reamintire a atâtor noțiuni este folositoare, repetiția fiind mama învățăturii2. Am văzut că există o mulțime de cărți pe tema haterului, dar aceasta nu e inspirată de vreuna, pentru că nu am catadicsit să fac prea multă cercetare pentru ea. Dacă această carte era scrisă în secolele XVII sau XVIII, probabil avea forma unui dialog între un reprezentant al civilizației europene și un nobil sălbatic, din ceva locuri încă virgine colonialismului, ce critica fiecare aspect al ei; tot acest efort având scopul de a evita cenzura Bisericii sau a sistemului ce nu accepta libertatea de exprimare a părerilor, dacă erau critice. Astăzi, putea fi o variantă românească a cărții lui Lahontan, Curious Dialogues with a Savage of Good Sense Who Has Travelled 3 (1703), dar cu un extraterestru în locul înțeleptului amerindian și cu un titlu ce l-ar fi concurat pe cel al lui Gică Popescu4, măcar în lungime. Extraterestrul era esențial pentru că nu prea aveam cum să găsesc un sălbatic necorupt de lumea noastră „civilizată”, în vremurile noastre. După ce am scris acest rând, mi-a venit în cap momentul cu sticla de Cola din filmul The Gods Must Be Crazy (1980) (la noi tradus Nebunia zeilor, deși mai corect ar fi fost Probabil că zeii au înnebunit) și influența noastră imprevizibilă asupra lumii. Pentru cei mai tineri, povestea filmului este despre peripețiile lui Xi, un vânător-culegător din savana africană, spre capătul lumii, unde trebuie să returneze zeilor sticla de Coca-Cola. Sticla de Cola, aruncată dintr-un avion, după ce a fost golită, a fost găsită de tribul lui Xi și, ca orice obiect căzut din cer, a fost considerată un dar de la zei. Iar cum un dar de la zei nu poate fi decât bun și folositor, tribul i-a găsit inițial tot felul de întrebuințări și a considerat-o folositoare până când a stârnit zâzanie și a fost folosită drept armă. Atunci Xi a primit sarcina să o returneze, pentru că, evident, zeii făcuseră o greșeală, sau „au înnebunit”. Pe lângă prestația lui N!xau ǂToma (nu este o greșeală, așa este scris numele lui, pentru noi intranscriptibil), un fermier boșiman în rolul lui Xi, dovada că oricine poate interpreta și un alt rol, semnificativ este și subtitlul filmului, atât de potrivit și zilelor noastre, dacă nu ne pierdeam de mult simțul umorului: O comedie epică de proporții absurde. Mereu am crezut că îți pierzi din originalitate dacă citești o sumedenie de cărți sau asculți o multitudine de opinii. Nu e cazul meu. Dacă, din greșeală, dați peste idei geniale în această carte, pe care le-ați mai auzit și la oameni de mai mare succes și calitate, este probabil să fie doar o coincidență. Aș putea spune că mințile mari gândesc la fel, dar trăind de patruzeci de ani cu mine, vă pot asigura că nu am o minte strălucită, și nici nu aș vrea să fiu altfel perceput de unii care nu sunt destul de bine informați. Singurele lucruri mari la mine sunt burta și egoul. Minții, slabă la memorare și lentă în a lua decizii, îi pot găsi doar calitatea de critică, după clasificarea mea; bolnavă, după cea a specialiștilor. Cum eu sunt suma experiențelor mele, toate lucrurile de care m-am lovit în viață (în pinball-ul vieții mele; vă explic mai târziu) m-au condus aici, la acest deziderat de a-mi așterne criticile/nemulțumirile/observațiile într-o carte. Sper interesantă pentru voi, și apoi nemuritoare pentru literatură și civilizație. Cât timp am lucrat la ea, am tot fost întrebat „Despre ce este?” Întrebare care a reușit mult timp să mă încurce. Inițial, am avut tendința să răspund că nu este despre nimic, la fel ca serialul Seinfeld. Pe urmă, mi-am dat seama că este despre un nimic foarte important pentru noi: despre viață. Am ajuns să o văd așa deoarece nu putem spune că îi acordăm mare valoare când o trăim cum o trăim. Mulți greșesc echivalând viața cu supraviețuirea. Vă rog, puțin respect! Ce suntem noi? Animale?! În această carte, termenul „viață” nu se referă la asta. „Viața este obligația de a trăi pentru dezvoltare/evoluție personală” și, prin ea, pentru progres, ca familie, nație și specie. În piesa Cum vă place (1599), W. Shakespeare (1564-1616) compară memorabil viața cu o piesă de teatru în nemuritoare versuri: „Lumea întreagă e o scenă,/ Toți bărbații și femeile doar niște actori:/ Au intrările și ieșirile lor;/ Iar un singur om joacă multe roluri în viață,/ Actele fiind cele șapte vârste.”


      Este o analogie extrem de reușită a marelui bard, care, privită mai profund, îmi confirmă ideea anterioară. Fără a discredita actoria și teatrul, rolul lor pe lume nu este esențial decât poate pentru cei direct implicați. Indiferent de splendoarea locației sau calitatea excepțională a interpretării, acestea devin superflue, căci piesa este o comedie îngrozitoare. La fel, și viața noastră se irosește în situații frecvent stupide și scene ridicole, uneori chiar absurde. Dar chiar mai rău decât atât este faptul că nu poți avea propria identitate. Pentru succesul social avem mereu măști și costume și interpretăm roluri scrise de o societate pe care vrem să o satisfacem, dar ale cărei reguli le urâm. Cred că despre acestea sunt următoarele pagini, mult (mult, mult…) mai multe decât am anticipat inițial, cu un vocabular ce nu face cinste unei opere literare, dar lipsa unei educații de calitate trebuia să se răzbune cândva, umilindu-și prea leneșul posesor; karma. Mi-ar plăcea să afirm că este „ars gratia artis”5, dar avându-mă ca autor, nu are pretenția de a avea vreo valoare artistică. Ideea consemnării degradării morale a societății nu este ceva nou. Aproape toți istoricii antici romani considerau că declinul Romei a început după distrugerea finală a Cartaginei, în 146 î.Hr. Din acel moment, au constatat o scădere constantă a virtuții, libertăților și moralității. Acestea au fost înlocuite cu vicii și lăcomie și alte rele ce au dus la fărâmițarea imperiului și, în cele din urmă, la distrugerea Romei. Spre norocul lor, sfârșitul a venit lent, și au mai trecut prin momente de glorie. Dar erau alte vremuri, mai lente. Însă nu destul de lente, astfel ca într-o sută de ani populația Romei să scadă de la 800.000 de locuitori (numărul de locuitori nu a mai revenit la cel anterior ciumei antonine, 165-180 d.Hr.) la 75.000, la finalul secolului al V-lea d.Hr., după cucerirea ei de către Odoacru (433-493 d.Hr), ce conducea o alianță de triburi germanice migratoare. Valul de migranți cu care ne confruntăm și azi, ce-i drept, din altă direcție, nu este o invenție nouă. Doar viteza cu care avansează și faptul că poate fi absorbit și întreținut necreând încă un efect de domino sunt noi. Însă rezultatul final al acestui amestec este greu de prevăzut. El poate fi un elixir magic sau un cocktail Molotov, sau orice substanță intermediară. Timpul ne va elucida. Înainte de a vă explica de ce această carte nu are o prefață clasică, trebuie să vă explic de ce are o ediție revizuită și mult adăugită. Scopul primei variante, mai pure, era să facă din fiecare cititor un om mai bun odată ce se regăsea în rândul haterilor. Doar că ea a avut acest efect chiar și asupra autorului ei. Ce-i drept, poate o maturizare a lui, nu o schimbare radicală a acestuia. Drept pentru care această lucrare este doar o variantă îmbunătățită a primei cărți, nu o retractare a primeia. Sper ca până la sfârșitul vieții specia umană să îmi dea motivele și ocazia să o redactez și pe cea numai cu scuze. Deși cam am dubii că voi trăi atât de mult, dar și că o voi face, chiar de aș fi nemuritor. Cum vă spuneam… aceasta nu este o prefață clasică, scrisă de cine-știe-ce minte luminată, prieten sau fan al autorului, în care sunt elogiați lucrarea și creatorul ei. Este doar opera mea, pentru că nu a dorit nimeni să fie asociat cu această carte și această atitudine. Cinste lor dacă au ales acest lucru din credință și nu din ipocrizie! Aici am putea discuta care e prima cauză, frica sau ipocrizia. Noroc că nu este o carte de filosofie; cine mai are timp de aprofundări în secolul vitezei? Hilar ar fi ca dificultățile să-mi fie cauzate de faptul că am reușit prea bine să citesc și să transpun gândurile secrete și întunecate de care toți sunt rușinați. Condamnat la izolare în carceră când eu practic am cerut să fiu legat de stâlpul infamiei… Așa se debarasează sistemul de toți activiștii… Diferența dintre cei ce urăsc în ei, iar afară zâmbesc și dau aprobator din cap, și un hater este că acesta din urmă își va spune oful. Într-o lume normală, această verticalitate ar fi apreciată, dar nu și în cea creată de yes-men-i. (În context, man = persoană, nu bărbat, să nu se aprindă deja vreo feministă.) Odată cu opinia, haterul își asumă și urmările, care, evident, vor fi, și vor fi neplăcute, căci adevărul a devenit de nesuportat. În aceste condiții, din păcate, oamenii își pun întrebarea: de ce a făcut-o? Într-o lume normală, ar fi trebuit să înțeleagă și să știe deja răspunsul. Acesta le scapă însă, pentru că este un concept din alte vremuri, străine lor. Pentru a răspunde la întrebarea de ce?, îl voi cita pe revoluționarul suprem, pentru a da o aură de valoare ideii, E. „Che” Guevara: „Pentru idealurile mele.”


      


      „Adevărul poate fi dur și poate fi jignitor în anumite circumstanțe, dar asta nu înseamnă că ar trebui

      să fie evitat sau negat într-o argumentație sau discuție. Adevărul este un concept fundamental în raționamentul logic și în dezvoltarea cunoștințelor și înțelegerii. Argumentele bazate pe fapte și dovezi obiective

      sunt mai puternice și mai convingătoare decât cele

      bazate doar pe sentimente sau opinii personale.

      Emoțiile și sentimentele nu ar trebui să primeze

      în defavoarea adevărului sau a faptelor. În cele mai

      bune argumente se poate găsi un echilibru între

      prezentarea de argumente raționale și recunoașterea

      și abordarea emoțiilor și sentimentelor implicate

      într-o situație.” (secvențe din discuțiile cu

      AI6-ul ChatGPT, un asistent virtual al omenirii,

      care nu știu încă dacă ne va elibera sau ne va

      distruge – îl voi mai trage de limbă!)


      


      Pe mine mă veți auzi toată cartea, așa că merita și AI-ul momentul lui de glorie. Adevărul este că nu mi-ar fi ieșit mai bine de atât nici în cinci sute de ani. Dar poate așa, când vine un „străin” să vă atragă atenția, mă veți lua și pe mine mai în serios, chiar dacă nu am elocvența lui. Recunosc că primul contact cu AI-ul m-a speriat prin cât de bine și frumos le zice. Am și reacționat emoțional și mi-am imaginat cum nu mai este nevoie de niciunul dintre noi și tot felul de spectaculoase scenarii apocaliptice hollywoodiene. Dar, pe urmă, am analizat mai profund cel puțin două dintre motivele cele mai umane și pe care am încercat să le țin cât mai departe de această lucrare: sfidarea și trufia; AI-ului nu i-ar fi ieșit niciodată așa (chiar dacă pare că știe totul, nu înțelege încă mare lucru): „Dacă tot mă pândește moartea subită după fiecare colț, atunci, când mă va pupa moartea rece, măcar să-mi miroasă gura a ceapă.” „Orice norișor, la un moment dat și dintr-o anumită poziție, eclipsează o vreme soarele.”


      Trebuie să menționez că această carte este un pamflet. Folosește exemple uneori (puțin) exagerate, pentru a facilita înțelegerea argumentelor. Nu vreau să am dispute în instanță cu cei mai sensibili dintre voi, mai ales că gingășia devine tot mai acută în zilele noastre, în special dacă reprezinți o minoritate. O reușită Bond girl spunea că: „Nu poți pune un preț pe integritate.” Nu aș vrea să fiu eu nevoit să cuantific pseudo-integritatea mea, care nu mi-a permis să nu vă critic. Absolut meritat. Evident că acest argument al pamfletului este o ipocrizie, dar, până la urmă, petrecând atâția ani în societatea asta, s-au prins și de mine niște obiceiuri proaste. Dar eu măcar le sesizez. Doar că nu pot spune că îmi doresc să-mi pierd timpul pledându-mi cauza în fața unui judecător ale cărui valoare și integritate, în această calitate, sunt îndoielnice, mai ales pentru a vindeca cu o sumă de bani sentimentele rănite ale unei „fetițe”. Încercați să țineți pasul și să faceți diferența între discriminare și catalogare. Eu încerc să nu discriminez, ci poate doar să discreditez. Așa că, dacă nu vă convine ce am scris, vă simțiți insultați, nedreptățiți sau în cine-știe-ce alt fel, nașpa. „Ghinion”, cum ne-a zis și domnul președinte K.W. Iohannis. Bine ați venit în lumea mea! Tocmai ce ați făcut primul pas. Dacă ești prea sensibil, empatic sau mai ai încă speranță că lucrurile vor fi mai bune de la sine, te poți opri acum din citit. În această carte nu vei găsi mai nimic pozitiv, decât poate foarte aproape de final. Sper că înțelegeți acest demers în care nu îmi doresc vreun conflict cu nimeni, pentru că, până la final, nu știu dacă voi mai găsi pe cineva care va mai dori să fie asociat cu mine. Dacă deja s-au aprins alarmele vreunui sfânt apărător al discriminării, chill the F! 7. Sper să nu ratez din a discredita și judeca nici măcar un membru al speciei umane, și nu numai, iar dacă cumva a rămas careva pe dinafară, îmi pare rău pentru el, dar dacă e chiar așa insignifiant, ar trebuie să se gândească serios dacă mai are sens să prindă încă un răsărit. Vă poate ajuta în acest deziderat marele maestru J. Trudeau, dacă simțiți că nu mai puteți „continua să trăiți cu demnitate”8. Un alt exemplu perfect că un regim condus de un hater tulburat nu poate fi funcțional, cel puțin după considerente umane. Tocmai de aceea, această carte nu își dorește să crească numărul de hateri, și așa ridicat, ci să reducă numărul de motive de hate (ură).


      Înainte de a trece mai departe, aș vrea să le dau niște circumstanțe atenuante (mă fac avocatul diavolului aici, dar încep prin a pleda vinovat, recunoscând vina acuzaților) nu doar canadienilor, ci tuturor celor care, de-a lungul istoriei, au fost catalogați drept criminali ai umanității, la bază hateri, apoi psihopați. Suntem foarte buni la etichetat și formulat verdicte superficiale. Dacă am putea să ne înțelegem și să colaborăm tot atât de ușor… Această paranteză este inspirată de atitudinea… prea pragmatică a canadienilor în a rezolva anumite probleme. În primul rând, majorității oamenilor „răi” din istorie soarta le-a fost potrivnică, deși aceștia au fost mai mari decât păturica lor. Universul i-a format pe planeta asta micuță, unde ei, niște giganți, pur și simplu nu încăpeau unii de alții. Ați crede că este o idee stupidă; nimic nu justifică o crimă. Ați greși. Cu toții suntem vinovați de crime încă de când locuiam în copaci. Că nu le catalogăm astfel e probabil pentru un mai bun confort psihic, dar de la bacteriile pe care le ucidem cu antibiotice, la buruienile pe care le plivim, până la cuibul de viespi pe care-l îmbibăm cu insecticid, doar pentru că e la noi pe balcon, cam asta sunt. Am răspunde mai ușor dacă am ști cum ne-ar eticheta viespea, fără a adăuga pe listă ce ucidem pentru hrană și genocidele cu pesticide, fungicide, insecticide, poluare și „războaiele drepte” de apărare. Viața nu poate exista fără a sacrifica altă viață, atât de prost a fost proiectată. Deja această imagine a lumii este una pe care cu toții o putem urî. Când natura are o etică a vieții atât de defectă, poate nu ar trebui să avem așteptări prea mari de la niște psihopați cu sechele grave cum sunt membrii speciei noastre.


      


      Dar, pe lângă acest sistem stupid de a exista, evoluția a mai făcut o greșeală, poate mai gravă decât prima. Toate ființele, indiferent de mărime și stadiul lor de dezvoltare, sunt needy9. Tot timpul au nevoie de ceva mai mult sau mai puțin necesar și veșnic se plâng de ceva. Practic, viața este groaznic de pretențioasă, iar omul este aici în vârful ierarhiei, fără vreun competitor. Poate așa își justifică și bogații viața de lux în puf și gusturile fine, greu de satisfăcut cu banalități. Aceștia sunt motorul evoluției, cu figurile lor și continua căutare a unui confort chiar mai mare. Întreaga societate umană ar putea fi văzută ca un motor termic (demonizat astăzi). Problema societății noastre este viteza cu care a evoluat de la un motor mic, simplu, deși nu foarte fiabil, ce consuma mult, polua mult și genera puțină energie, la un motor mare, super-complex, dar predispus la a se defecta și având o durată de viață redusă; mega-performant în a produce energie, care nu are consumul anunțat, pentru că este cam mare, iar noxele, mult peste normal, îi sunt ascunse de șmecherii de software. Scopul nostru ca societate, departe de noi astăzi, este să facem un motor relativ simplu, cu un raport bun între consum și putere, cu o poluare rezonabilă și pe care să ne putem baza că va merge fără probleme o lungă perioadă. Haterul există tocmai pentru că nu am atins acest deziderat din rațiuni meschine. Vreau ca pe parcursul cărții să descoperiți acest personaj, haterul, ca fiind la fel de real ca oricare alt individ, dar ceva mai puțin ipocrit. Îmi doresc să îl prezint cât mai franc, să vi-l fac înțeles și, totodată, mai puțin terifiant și de blamat. Poate chiar să adăugați și perspectiva lui, ca o critică constructivă sau măcar de notat, la subiectul comentat. Acest lucru este extrem de dificil de făcut în zilele noastre, când adevărata opinie este autocenzurată de câștiguri personale, corectitudine politică și trendul de pe social media. Din această cauză am făcut pe copertă recomandarea de a vedea cu maturitate această perspectivă. O persoană matură nu se pune să înjure și să judece, ea se întreabă: De ce (această perspectivă)? Adevărul a durut mereu, iar în lumea asta tot mai aseptică și sigură e normal să cadă victimă.


      Din păcate, sunt prea leneș să traduc din engleză în română, o limbă mult mai săracă, următoarele expresii, plus că oricum la traduceri se pierde ceva… Cu toate acestea, sper să se înțeleagă, așa că, dedicat celor sclifosiți: „Life ain’t fair! Shit happens!/ Man the fuck up and walk it off ! ”


      Ce nu aș dori să se petreacă este să ajungă haterul compătimit. Chestii gen: „Vai, săracu’, cât e de nefericit!”, „Nu a fost iubit!” sau „Of, ce ghinion a avut!”. Fericirea, în lumea actuală, e pentru proști, dragostea e pentru copiii mici, iar „Karma’s a bitch” mereu. Trebuie să vă scoateți din cap acest obicei cu haterii; pentru ei, acest comportament în sine devine un motiv să vă urască. Mottoul haterului, și al acestei cărți, este: „Dacă urăști, urăște-i pe toți, și urăște-i visceral. O merită.”


      Înainte de a vă întreba „ce am făcut să merit asta”, vă voi explica motivele cele mai simple, fără a vă căuta nod în papură. În primul rând, oamenii sunt demni de ură pentru că, de lene, majoritatea nu și-au atins potențialul maxim. Apoi, sunt demni de ură cei care, din interes sau dezinteres, nu le-au permis altora să-și atingă potențialul. Iar cei mai displăcuți sunt cei care au atins un nivel extraordinar și, totuși, nu au făcut nimic pentru ca societatea și planeta să nu ajungă în această stare deplorabilă. V-am zis că nu e niciunul așa special încât să scape din această catalogare. Decât poate în anumite momente. De asemenea, ura nu se oprește la specia umană. Asta ar fi discriminare. Animale, plante, prioni10, natura, divinitatea, universul, toți și totul intră pe listă. Cu destul exercițiu poți urî și tardigradele, și doar pentru că nu trebuie să plătească energia asta supraevaluată, pe lângă faptul că pot trăi fără mâncare treizeci de ani. Toți și toate primesc același tratament. Da, haterul este un frustrat (de propriile nenumărate eșecuri), extrem de furios (pentru că nu mai are timp să le repare sau schimbe prea multe), la fel de egoist și bătut în cap ca și restul, dar neviolent și niciodată implicat în ceva ce îl aduce într-un grup de oameni. Restul nu merită un eventual câștig de pe urma acțiunilor lui. Haterul este. Atât. Toți au frustrări, doar că haterul nu își reprimă decât partea furiei cu efecte violente. Toți avem momente de furie mai bine sau mai rău gestionate, dar haterul e mereu furios, doar că fierbe în el. Ați putea crede că este ipocrizie, dar, de fapt, este autoconservare, căci și în pușcărie este tot un grup de oameni, iar el nu poate trăi cu ei. I-a trecut prin cap și să-și petreacă toată detenția la carceră, dar ar însemna să fie învins de sistemul prost, corupt și opresiv, iar asta îi face rău la moral. Pentru cei mai paranoici, care au ajuns deja să se teamă de cete sau organizații de hateri, NU vă temeți. Haterii se urăsc și între ei, mult prea mult pentru a se organiza. Haterul este „singur împotriva tuturor”, ca Rapidul (F.C. Rapid București, nu trenul optimist botezat astfel). Am adăugat acest paragraf ulterior, când eram spre final, sau cel puțin eu așa credeam. (Mă înșelam amarnic…) Am simțit necesar să precizez cum s-a scris această carte, și nu mă refer la faptul că a fost scrisă repede, pentru că sunt un fușerist, pe genunchi și noaptea ca hoții. În principiu, este o compilare a multora dintre interacțiunile mele sau a momentelor ce au lăsat o impresie profundă asupra mea. Multă vreme am fost inspirat de vorbele lui C. Brâncuși (1876-1957), omul care reușit să dea startul artei moderne, inspirându-se din arta preistorică: „Trebuie să urci cât mai sus pentru a vedea cât mai departe.”


      Astfel, am văzut aceste interacțiuni ca pe niște trepte ce te duceau în sus sau în jos. Dar modelul meu era prea 2D, prea simplist, dar așa se întâmplă când ești tânăr, nu ai profunzime. Dar să nu se înțeleagă că bătrânețea garantează înțelepciunea, ci doar faptul că ești mai aproape de final decât de început. E greu să iei curbe cu trepte, durează prea mult, viața trece prea repede. Căutând o îmbunătățire a acestei viziuni, am ajuns cu gândul la faptul că multe jocuri și-au alocat meritul de a fi o replică a vieții. Dintre cele pe care le cunosc, cel mai aproape mi se pare pinball-ul (flipper), replică fantastică din momentul în care suntem împinși cu forță în această lume la implacabila cădere ce nu îți acordă pauze sau lungi momente de relaxare, la momentul final când dispărem fără speranțe în neant, oricât ne-am zbate; eveniment tragic, ce se petrece uneori înainte de vreme, din greșeală sau neatenție. Sunt anumite drumuri pe care trebuie să le urmezi și ținte pe care să le atingi, toate cu ajutorul coordonării tale, talentului și al unui gram de noroc, scopul final fiind să ai un scor mai mare decât restul. Pe lângă momentele de frustrări și multiple încercări eșuate, până la momente de frenezie și satisfacție, totul este reprodus. Dar cele mai relevante sunt constantele interacțiuni haotice și întâmplătoare cu toate cele din jur. Chiar dacă avem un plan bine stabilit și talentul de a-l duce la împlinire, tot nu putem anticipa fiecare traiectorie pe care ne poate duce viața. Dacă am fi puțin mai atenți la toate aceste interacțiuni, dacă am fi mai prezenți, și nu cu gândul în altă parte, am vedea că sunt puține din care nu ai ce învăța. Haosul are un efect important în viață, „noroc” sau „ghinion” fiind numele cu care denumim aceste efecte pozitive sau negative ale lui în viața noastră. Căci, până la urmă, văzut în ansamblu și simplist, drumul este fad și impersonal. Dar drumul, oricât de lung, nu e relevant. Interacțiunile, momentele care ne marchează, indiferent în ce direcție ne împing, aruncă sau trag, sunt cele relevante, iar noi suntem suma acestor experiențe. Ce nu îmi este clar este dacă fiecare bilă jucată reprezintă o nouă șansă în/la viață, sau viața este o partidă de pinball cu o singură bilă. A doua variantă îmi pare mai realistă, căci puțini primim o a doua șansă în viață. Iar jocul îl jucăm, inițial, fără experiență, de unde și multele greșeli și chinuri. Prima variantă este mai mult pentru cei ce cred în reîncarnare și nemurirea spiritului. Din păcate, drumul și interacțiunile mele m-au adus în acest loc, de unde vă urăsc pe toți, dar sper că voi ați fost mai norocoși. Recunosc că sunt momente în care mi-aș dori să mai pot băga o fisă, să reîncep partida, în alte condiții și cu experiența de azi. Dar asta cred că ne-am dori cu toții. Poate, în compensație, norocul meu va fi ca această carte să aibă succes, și îmi voi lua un pinball mecanic în man cave-ul meu. Un vis clar inspirat din interacțiunea cu filmele americane cu frustrați de vârstă mijlocie. Asta este, nimeni nu poate scăpa de influențe negative, cum nu poți scăpa de a pune în aplicare o idee proastă. Cum, probabil, este și această carte… De parcă nu mă ura destulă lume și până la apariția ei. În continuare, inspirat de vorbele și atitudinea astronautului american A. Shepard, vă promit, dacă aveți răbdare cu mine, o călătorie mai lungă decât cele 15 minute petrecute de el la prima sa vizită în spațiu. Așa că: Let’s light this candle! 11 Sper doar că aveți niște condiții mai confortabile decât domnul Shepard care a trebuit să plece în spațiu după ce a făcut pipi în costumul de astronaut, încă nu foarte bine proiectat. Nu vă gândiți că de frică, ci pentru că nu a mai putut rezista după ce lansarea a fost amânată patru ore. Probabil și din acest motiv a primit șansa de a juca golf pe Lună.


      Vă mai rețin înainte de a ne lansa cu răspunsul la una dintre marile întrebări, pentru a scăpa de această problemă, cartea de față nefiind una de filosofie.


      


      Care este sensul vieții?

      Calea spre satisfacerea curiozității.


      


      De ce nu satisfacerea curiozității? Pentru că aceasta, în cazul unui om ce merită acest titlu, este infinită. Toți știm că ea a omorât și pisica, dar nu o condamnăm; știm că nu a murit proastă. Un nivel ridicat de curiozitate vă salvează de depresie și suicid, așa că încercați să vă păstrați curiozitatea la cele mai sănătoase niveluri. Chiar și curiozitatea, fără moderație, poate fi periculoasă…


      


      


      
        
          1. „Emancipate yourselves from mental slavery” – vers din melodia Redemption song a lui Bob Marley.

        


        
          2. „Repetitio mater studiorum est.” – expresie latină.

        


        
          3. În traducere liberă, Conversații interesante cu un sălbatic de bun-simț ce a văzut lumea. Un bestseller la vremea ei.

        


        
          4. Titlul cărții „Baciului” este Abordări teoretice și practico-metodice ale predării jocului de fotbal în centrele de copii și juniori, din perspectivă interdisciplinară.

        


        
          5. Tradus din latină, „artă de dragul artei”.

        


        
          6. Artificial Intelligence – inteligență artificială; mai frecvent voi folosi acronimul englez.

        


        
          7. Chill the fuck!, tradus din engleză „Relaxează-te naibii!”

        


        
          8. Din 2021, statul canadian, sub conducerea prim-ministrului J. Trudeau, „maestrul de hate” care a deraiat, permite eutanasierea celor prea săraci pentru a trăi cu demnitate, gratuit, pe banii statului, dar încă cu consimțământul lor. Cu promisiunea ca din 2023 să mai adauge pe listă și bolnavii mintal, și pe cine-știe-cine îi va mai vexa pe ei. Sunteți pe drumul cel bun, minunat popor canadian, dar să nu vă ia valul și să adăugați potențiali sub-oameni pe listă… Dar, și mai important îmi pare, indiferent cât de lungă va fi lista, să îi lăsați pe ei să vină de bunăvoie, nu să îi adunați voi cu bună știință. Această carte dovedește că toți ne-am încadra în categoria celor ce nu trăim cu demnitate, pentru că sistemul ne-a răpit-o, asta dacă nu i-am cedat-o noi pentru a ne „apăra”.

        


        
          9. Termen din limba engleză, care, în română, nu este ușor de definit. Pornește de la necesități, dar, în context, se referă și la nevoia exagerată de atenție și validare; nevoi, pretenții și atenție permanente.

        


        
          10. „Agenți infecțioși nonconvenționali de natură proteică, lipsiți de orice tip de acid nucleic, care produc un grup de boli neuro-degenerative transmisibile, ale animalelor și omului, numite «boli prionice», cea mai cunoscută fiind encefalopatia spongiformă bovină (boala vacii nebune)” (un fel de copy-paste de pe Wikipedia, că așa informație nu pot reține).

        


        
          11. Traducere din engleză, „Haideți să aprindem lumânarea asta!”, replică a primului american în spațiu, A. Shepard (1923-1998), aflat în capsula Friendship7 în vârful unei rachete Redstone, dată inginerilor care raportau tot felul de probleme la rachetă și voiau să anuleze lansarea.

        

      

    

  


  
    
      


      La început a fost haos


      (e normal să nu fi înțeles încă nimic)


      „În plin haos, se găsește și o oportunitate.”


      Sun Tzu


      


      Merită precizat, cred, că nu am crezut niciodată să ajung să scriu o carte, chiar și una cu valoare îndoielnică. Părea imposibil până la prima pagină, dar, pe urmă, fluxul logic și pseudocoerent a scris-o singur. Orice om matur, cu experiență prin viață, poate scrie. Ce vă pot spune cu siguranță este că nu voi mai scrie o alta. E prea mult de lucru, și te omoară și spondiloza cervicală. Probabil cele mai șocate ar fi profesoarele mele de limba română, ce nu au reușit nicicum să mă facă să înțeleg și să stăpânesc gramatica. Norocul meu că am ajuns doctor, deci „mai presus de gramatică”1. Singurele persoane pe care – un pic – le compătimesc sunt cele de la corectură, care au făcut (măcar fizic) lizibilă această carte. Dar, până la urmă, în orice muncă ajungi să dai peste idioți ce îți strică mojo-ul. Ideea acestei cărți mi-a venit după ce am citit ultima carte, publicată post-mortem, a lui W. Cuppy (1884-1949) Biografii necenzurate ale unor oameni celebri (titlu original The Decline and Fall of Practically Everybody, publicată în 1950), în care acesta dă jos de pe piedestal, cu mult umor, figuri marcante ale istoriei lumii. Iar odată dați jos, îi face praf și pulbere, diminuându-le realizările și importanța, și punând în lumina reflectoarelor partea lor întunecată. O lecție ce te învață să nu-ți faci idoli din oameni, iar dacă ești destul de naiv să le acorzi încrederea, o faci pe propria răspundere. Concluzia este că oricât de mult ne-am dori cu toții să fim speciali, chiar și cei pe care îi vedem ca excepționali rămân oameni, cu aceleași păcate, probleme și gânduri ca noi toți. Nu ar fi corect să îi băgăm pe toți oamenii în aceeași oală și să-i catalogăm ca banali, dar dacă trasezi câteva categorii, vei reuși să aduni destul de mulți în orice categorie pentru a face niște catalogări bine definite.


      Mai rău este că toți avem o parte întunecată, de aceea nu este recomandat să vă faceți idoli pe care să îi urmați orbește. Puterea corupe din timpuri imemoriale, iar singurii care i-au rezistat au fost doar oameni catalogați ca excepțional de lipsiți de imaginație. Nu există oameni excepționali decât în sens negativ. Singura șansă a cuiva să atingă acest deziderat este să moară extrem de tânăr după realizări fantastice. Dacă stau destul timp sub soare, vor putrezi încă de vii, căci, în cele din urmă, ceva îi va corupe. Problema lumii nu este că e albă sau neagră. Problema este cantitatea imposibil de procesat de date a infinitelor ei nuanțe de gri. De aceea fiecare om, în funcție de evoluția sa, alege una sau doar câteva nuanțe din perspectiva cărora să vadă viața. La fel face și haterul, doar că el alege – voit sau condus de soartă – o nuanță de gri mai aproape de negru.


      Lumea (iar acest lucru se aplică și femeilor, și bărbaților) este mult mai frumoasă dacă o privești de la distanță și nu intri în detalii. Deși există foarte adânc în detalii o nouă lume minunată, ea este doar pentru savanți și filosofi. Imaginați-vă cât de minunată ar părea lumea noastră pentru cineva ce ne-ar privi printr-un telescop perfect, cu un zoom infinit, din galaxia Andromeda. Galaxia noastră, Calea Lactee, ar părea magică. Ce moment de revelație ar avea când ar zări acel „palid punct albastru”2, asemenea sondei Voyager 1; de șoc, dacă l-ar vedea ca și astronauții de pe Apollo 8, răsărind din spatele Lunii, sau minunarea în fața frumuseții planetei Pământ de la înălțimea Stației Spațiale Internaționale; lipsa de cuvinte în fața variației de forme de relief și de viață; minunatele orașe organizate după un caroiaj perfect. Moment în care, spre binele lui și pentru reclama noastră, ar trebui să se oprească, înainte să ajungă să vadă murdăria, sărăcia, putregaiul, moartea; în fapt, pe noi. Haterul cu această imagine și în acest peisaj trăiește. Cum să nu îi urască pe toți când își bat joc de casa lor și de potențialul lor, mai ales că le cunosc prea bine? Un om ce – cu greu, prin muncă și fără talent – și-a atins potențialul maxim, chiar dacă submediocru, este mai de apreciat decât unul care – de lene – nu și l-a atins pe al său, foarte înalt.


      Dacă deja mă condamnați pentru aceste generalizări, să nu uitați că pentru degetul mic, care este încă bun, nu păstrezi brațul cangrenat. Nu intrați și voi în logica celor ce l-au înjurat pe S. Brucan când a afirmat că „în România sunt 20 de milioane de proști și un milion de deștepți”. (Asta era în anii 1990; astăzi cred că am mai rămas cam 10 milioane de proști, restul lucrează la sau pentru Stat.) Haterul nu discriminează… nici cei ce lucrează pentru Stat nu-s mult peste restul, doar mai norocoși sau mai piloși.


      La fel cum, dacă ai o tonă de minereu, chiar și dintr-un zăcământ bogat în aur, adică cu 31 de grame de aur/tonă, adică într-un milion de grame de pământ (cică asta e foarte bine), dacă nu ai o mină și utilaje și muncitori, ai doar un maldăr de țărână. Șansele să rămână la suprafață, lucind în soare, o pepită de o uncie sunt infime. Această generalizare este specifică lumii în care trăim pentru a se eficientiza. Doar că, oamenii nefiind identici, și unele probleme trebuie rezolvate personalizat. Generalizarea a dus la crearea unor legi absolute, egalitare, care nu fac decât să oprime motivația și să încetinească progresul. Îmi pare rău pentru moraliști, dar nu există o justificare pentru a nu executa public pe cineva care face trafic cu organe de copii, împreună cu familia sa.


      Haterul e singur, și timpul lui dedicat celorlalți este scurt, mai ales că nu îi găsește prea interesanți. Haterul preferă izolaționismul, motiv pentru care nu va fi niciodată nici de succes, nici apreciat. Nu are timp de finețuri și detalii, este un fușerist. Pentru mult timp și acum mult timp, am crezut în unicitatea fiecărei persoane. A fost unul dintre puținele lucruri cu care m-am înșelat. Majoritatea oamenilor pot fi încadrați în șabloane, etichetați și catalogați în mult mai puține tipuri decât ar vrea ei să creadă. Superficialitatea haterului este posibil să ajute în catalogarea aceasta simplistă. Din păcate pentru ei, toți se simt unici, speciali și cu un scop minunat în viață. Mai grav este că ei cred că, dacă aveau șansa să joace fotbal sau tenis sau să alerge, toți ar fi fost C. Ronaldo, R. Nadal sau U. Bolt. Extraordinar de fals. O fatală eroare de logică și, vai, cât de greșit. Vă explic pe scurt și mergem mai departe.


      La momentul scrierii acestei cărți trăiau pe planetă aproximativ opt miliarde de Homo sapiens. Chiar dacă nu sunt opt miliarde de clone, tot avem vreun urmaș comun, probabil în urmă cu 100.000 sau 200.000 de ani, sau cel puțin așa susțin cei ce cred în existența unei „Eve mitocondriale”. Mai e și LUCA3, pe care mai bine îl omitem, asta e altă poveste. Marea majoritate a adulților speciei primesc o educație, merg la muncă să își câștige pâinea, caută să își facă un cuib, să facă pui, și dorm (cam o treime din viață). Mai mult, oamenii de acum 200.000 de ani nu erau cu nimic diferiți fizic de noi, fiind poate chiar mai inteligenți și mai puternici. Într-o vreme când chiar supraviețuia doar cel mai puternic, era suficientă egalitate socială, noțiunea de libertate nici nu se inventase la cât de liber erai și nici nu te dezinfectai pe mâini la fiecare cinci minute. Sunt sigur că garantarea venitului minim (și/sau a ajutoarelor sociale) pentru toți leneșii, ca apoi să îi încurajăm și să se reproducă, în vederea unor extra-avantaje materiale, va fi un succes garantat pentru viitorul speciei și valoarea patrimoniului său genetic. (Anticipez niște acuzații că aș fi adeptul eugeniei sau un fan VHEMT4. Nu e cazul.) Este evident că haterul urăște și lenea, dar în acest caz pentru că și el îi cade frecvent victimă, dar, cu timpul, a devenit tot mai înțelegător cu lenea, căci i-a văzut potențialul. Lenea este mama multor invenții care ne-au făcut viața mai ușoară și mai confortabilă. Imaginați-vă pe ăștia mai tineri, care nu au experimentat senzația, cum ar fi fost să mergi până la televizoarele astea uriașe de care trebuie să stai la zece metri ca să le cuprinzi, să schimbi manual canale, acum că avem atâtea. Eram ori toți superfit, ori gata cu nervii dacă un leneș nu inventa telecomanda. În același timp, lenea de a face fizic ceva nu înseamnă neapărat că te duci să te culci. Poți să îți aloci puțin timp să te liniștești sau să îți mai clarifici chestii prin cap. Nu poți spera la mai mult pentru că imediat îți apare perechea, care te urăște când te vede că stai și savurezi momentul, și îți dă imediat ceva de făcut. Multă lume îl urăște pe leneș, chiar de nu se pretinde hater, mai ales pentru lipsa sa de respect pentru timpul pierdut și viața irosită. Dar avem noi dreptate? Chiar contează ce facem sau dacă facem ceva cu viața noastră? Păi, dacă ne gândim mai profund la nonsensul vieții și valoarea noastră pentru univers, nu prea. Pare mai mult o opțiune personală cum ne ducem viața, iar dezvoltarea personală mai mult o găselniță pentru a da vieții sens. Hmmm… Inacceptabil (chiar dacă probabil corect).


      În mod normal, în acest univers, care datorită mărimii pare infinit, chiar dacă poate nu este, cu uriașul număr de galaxii, stele și planete, ar trebui să ne simțim mici și insignifianți, iar problemele noastre chiar și mai mici. La scara universului, nu există nicio diferență între tine, eu, domnul Lee ce scrie pe bobul de orez, Turritopsis dohrnii 5, Encephalartos woodii 6 și Wandi7, câinele dingo. Când natura va steriliza această planetă, prin variatele sale metode, nicio parte din aceștia nu va mai fi relevantă, și, din păcate, chiar cu mult timp înainte de acest moment.


      În aroganța sa, considerându-se superior naturii pe care a „îmblânzit-o”, omul pune rar „=”, ci cel mai des „<” sau „>” și în relația lui cu restul de colocatari. Chiar și în familie ținem la ierarhii și ne e greu să îi păstrăm coeziunea, iar cu vecinii avem o lungă istorie de conflict. Omul se vede diferit de restul speciilor de pe glob și a ajuns să se vadă unic și deosebit și față de semenii săi. Diferențele dintre oameni, ca să îl parafrazez pe T. Parker, la fel ca „frumusețea”, „au grosimea pielii”, asemănările – la fel ca „urâțenia”, trufia, meschinăria etc. „ajung până la os”. Nu mai părem așa speciali acum, și nici așa interesanți. Sper.


      Inspirat de personajul fără nume interpretat de C. Eastwood în filmul Cel bun, cel rău și cel urât, care cataloga oamenii în „cei cu arme încărcate și cei ce sapă” (sapă evident sub amenințarea armei), am căutat și eu o metaforă originală pentru a simplifica viziunea despre oameni. M-am gândit la un sistem de catalogare a oamenilor, care îmi pare simplu și elocvent. Oamenii ar trebui împărțiți în cei ce caută paradisul și cei ce și-l construiesc. Când fiecare își imaginează paradisul, indiferent de cum arată acesta, rar conține foarte mulți oameni. Asta ar trebui să ne pună pe gânduri și să înțelegem că este o gravă problemă cu noi. Pentru a progresa ca specie nu avem nevoie de miliarde de paradisuri individuale, ci de unul în care să dorim să fim cu toții. Pentru aceasta avem nevoie să ne creștem valoarea personală, pentru ca restul să ne dorească în paradisul lor. Dacă or fi și unii care nu se încadrează în cele două categorii (de făuritori sau căutători), îmi pare rău pentru ei, dar nu îi pot introduce în rândul oamenilor. De aici începe ușoara scoatere a haterului din grup, izolarea sa, căci nihilismul său nu îl lasă des să viseze sau să spere la paradis. Frecvent este și el o victimă a timpurilor sale, în care oamenii sunt lăsați tot mai puțin să viseze original, fiind victimele manipulării și îndoctrinării. Dar indiferent în care dintre cele două categorii se găsește, nu se implică cu foarte mare convingere. Experiența l-a învățat că paradisul este un vis intangibil pentru el pe lumea asta, prea costisitor de făcut, iar dacă ai norocul să-l găsești, în scurt timp îl vor invada turiștii. O a doua viață după moarte este și mai improbabilă, și oricum raiul nu pare locul unde va fi repartizat. La cât de buni au fost oamenii de-a lungul timpului, raiul este probabil un loc destul de pustiu; prin urmare și așa atrăgător. În cele din urmă contează să înțelegem și să răspundem de alegerile noastre. Viața este o serie de pariuri pe care trebuie să le facem, de cele mai multe ori inconștienți de cote și mize. Nu doar alegerea unei părți contează, pentru că și neimplicarea este o alegere. Religia ne-a dat variantele unde ne pot duce alegerile noastre: rai, iad sau purgatoriu. (Asupra acestuia din urmă nu s-au înțeles cu toții, dar trebuia imaginat, căci lucrurile nu-s doar albe și negre.) Cu toții dorim să alegem mereu varianta câștigătoare, ce ne va ridica deasupra celorlalți, avem o idee despre ceea ce câștigăm, dar rar avem profunzimea să înțelegem ceea ce pierdem. Ar fi mult mai ușor dacă am considera că orice succes în care sacrificăm omenia sau virtutea, în care trebuie să remodelăm moralitatea după nevoile noastre, este, de fapt, un eșec.


      Pentru bunul mers al lumii, „om” ar trebui să devii, nu să fie suficient că te-ai născut. Fără elementele de educație specifice și cineva care să ne crească, suntem doar o maimuță cheală, care cu greu va avea vreo șansă de supraviețuire. DEX ’09 (2009) definește omul ca: „Ființă superioară, socială, care se caracterizează prin gândire, inteligență și limbaj articulat, iar din punct de vedere morfologic, prin poziția verticală a corpului și structura piciorului adaptată la aceasta, mâinile libere și apte de a efectua mișcări fine și creierul deosebit de dezvoltat.” Iar această definiție este între cele mai complexe pe care le-am găsit. Nu mai contează că, după această definire, pot concluziona că cele două luni de izolare din pandemie ne-au dezumanizat. Contează că dacă doar un cuvânt, o caracteristică normală sau oricum dezirabilă adaugi definiției, spre exemplu „virtuos”, ai umple lumea de suboameni. De ce nu putem cerne cu o sită mai fină? Chiar este nevoie de o egalizare în jos a oamenilor pentru a împăca o mare pătură de proști tot de noi creată? În mod sigur, pe termen lung, asta este o idee proastă. Se pare că lumea ar funcționa mai bine cu o mare parte din ea formată din mediocri, decât așa cum este azi, cu o mână de elite și o mare de proști. Dificultatea acestei schimbări nu este neapărat dată de lenea prostimii de a se dezvolta, ci mai mult de incapacitatea elitelor de a renunța la puterea pe care o au asupra acestei mase. Putere pe care sigur ar pierde-o într-o mare masă de mediocri, nu mult sub nivelul lor. Acesta este unul dintre principalele argumente ale haterului împotriva lumii. Egoismul, aroganța și egocentrismul semenilor săi le eclipsează acestora și așa puținele calități.


      Un alt element inspirațional a fost un fragment din capodopera lui Firdoùsi, Șah-Namé 8. Fiți pe pace, nu am citit așa ceva. Nu am citit însumat atâtea versuri, deși am luat un start bun citind Iliada9. Dar recunosc că nu am înțeles mare lucru decât după ce am văzut filmul cu B. Pitt în cea mai bună formă a lui.


      


      „Scris-am ritm și rime, stihuri mii o sută douăzeci/

      Șahii de odinioară zugrăvindu-mi-i pe veci (…)/

      Zugrăvii dușmanii noștri. Pe prieteni-zugrăvii./

      Zugrăvii toți șahii, prinții, duși din lumea celor vii./

      Slava lor e colb… mormântul li-i tăcut, tăceri se cern/

      Din morminte înviară doar prin versul meu etern.”

      (Firdoùsi, 935-1025 d.Hr., Șah-Namé )


      


      Scurtă paranteză despre soarta acestei civilizații musulmane atât de divizate astăzi pe teme religioase. Băi, de pe ce cai mari – cai arabi, evident – au căzut și musulmanii ăștia?! O religie care, în original, era o continuare și poate o reinterpretare a creștinismului și iudaismului, și ai căror lideri erau niște mecena ai științelor și artelor. Acum, după fix 1.400 de ani de la hegira profetului (622), după multe reinterpretări ale Coranului de către unii fanatici, au ajuns la războaie religioase interne (până la urmă e alegerea lor) și o populație needucată, pe care o mai apucă să distrugă și statui, vestigii arheologice neprețuite (care nu erau opera lor), din Irak până în Afghanistan. (Nu că aș plesni de mândrie cu europenii mei ce vandalizează statui, scoțând titularul din timpul său istoric.). După atâta timp, s-a întors lumea lor cu 180 de grade, Bagdadul și Buhara fiind departe de a mai fi centrul Lumii. Nu au nicio scuză pentru decăderea lor, pentru că i-au avut exemplu pe cretini (scuze, greșeală de tipar) creștini, pe care i-au văzut încă de la începuturile islamului cum au îngropat știința și cultura sub fanatismul religios și s-au măcelărit fără milă pe teme religioase. În anul 1324, când Mansa Musa, conducătorul Imperiului Mali, a plecat în pelerinaj la Mecca, a fost atât de darnic, încât a devalorizat aurul în Cairo. (Europa abia își revenea după Marea Foamete din 1315-1317.) În 2013, insurgenți islamiști au dat foc bibliotecii din Timbuktu (în Mali), distrugând nenumărate manuscrise neprețuite. Majoritatea acestor țări și oameni sunt practic de nevizitat. Rușinos! O imagine grăitoare cum că nici ei nu se mai suportă a fost cea în care se scurgeau disperați din avioanele americane ce părăseau Kabulul, după venirea la putere a talibanilor. Probabil este și de la lipsa alcoolului10. Am găsit în cartea lui T. Phillips, Oamenii. Scurtă istorie despre cum am stricat totul, un citat minunat: „[Alcoolul] nu e bun doar pentru ca să-ți sterilizeze rănile fizice și să le igienizeze temporar pe cele emoționale…” La fel de ofensatoare la adresa civilizației este atitudinea acestora față de femei. Probabil datorată combinației dintre lipsa de alcool și faptul că nu ești sigur că vezi o femeie sub hainele acelea fără forme, lucru ce ar trebui să stăvilească serios imaginația unei persoane cumpătate. Zilele trecute citeam despre o fetiță în vârstă de zece ani din Kabul, care, deși premiantă până în clasa a șasea – care este și ultima în care mai are acces –, răspunde intenționat greșit la școală pentru a rămâne repetentă și astfel a continua școala măcar încă un an. Trist este că femeile afgane au primit drept de vot în 1919, înaintea celor din Regatul Unit sau SUA, iar apoi, din 1964, au primit drepturi egale, aproape nule azi. Cine ar fi prezis că bolșevismul va fi mai eficient decât sufragetele… Aștept momentul când vom trimite la coșul de gunoi al istoriei orice grup cu comportamente asemănătoare, ca subspecie care trebuie uitată și niciodată lăsată să reapară. Sper că Isfahanul anilor 1600 nu avea o pușcărie, nu din același motiv pentru care nu a ajuns acolo sărmana Mahsa Amini, ucisă de către poliția moralității din Iran pentru că nu purta corect vălul. Vom vedea dacă aceasta va fi să fie scânteia revoluției tinerilor sătui de situație. Deși dacă tinerii lor frumoși și liberi sunt ca ai noștri, probabil că le este mai bine așa. Mai demult mă întrebam cât va mai tolera lumea civilizată asemenea atitudini și regimuri barbare. Acum știu bine că busola morală a civilizației nu mai arată direcția corectă, iar sistemul ei de valori a devenit o glumă. Dar e mai simplu să te ascunzi în spatele libertății de alegere a fiecăruia, chiar dacă cel ce alege nu are opțiuni; sau să îți pui masca toleranței pentru că împotriva ignoranței e de luptat. Închid paranteza, și așa mai lungă decât mi-o doream, înainte să mă aprind prea tare. Concluzia acestei paranteze este că pentru cei radicalizați nu mai sunt șanse de vindecare, loc de negocieri și nici alte opțiuni. Nu încerci să vindeci sau să integrezi asemenea personaje. Este o risipă de timp, bani și energie. Să nu uităm citatul cu care a început această carte. Culmea este că Allah le-a băgat sub carpetă cele mai de preț bogății ale ultimelor două secole, și încet-încet polul de putere al Lumii se mută din bătrâna (și săraca în resurse) Europă spre Orient, o regiune extrem de greu de înțeles pentru noi. Este rușinos pentru lumea pretins civilizată să se comporte cu mănuși în fața acestor barbari șantajiști. Dacă mai era vreun conducător cu coloană vertebrală osoasă, investea toate resursele în a scăpa de dependența de petrol și gaze, și sunt sigur că, odată marginalizați, și chiar și mai săraci, și-ar mai reveni. Aici este una dintre gravele lacune ale democrațiilor, faptul că nu au coerență în timp, planul pe ansamblu schimbându-se după fiecare rundă de alegeri, fiecare dorind să rămână pentru ceva în istorie. Cam cum e la noi în educație de 30 de ani. Sperăm ca infuzia de capital într-o educație de calitate și la zi cu pretențiile lumii să le mai deschidă ochii, că poate așa vom ajunge și noi să putem vizita vestigiile anticelor civilizații din Semiluna fertilă și Asia Centrală, fără teama unui atentat terorist sau de a fi răpit și decapitat în direct pe net. Să nu se pornească vreunul că am ceva personal cu arabii. Am ceva cu toată lumea asta de mișei ipocriți. Cu figuranții ăștia de arabi, care trebuie să epateze și să ne arate că ne sunt superiori, nu știu ce să mai facă cu banii de pe petrol și investesc sute de miliarde în stupidități, ca blocuri de zeci de kilometri și stațiuni de schi în deșert, cărora nu le pasă de sărmanii ăia din Kenya, care se prostituează pentru o sticlă de apă potabilă. Problema kenyenilor este că nu-s musulmani, deși mă îndoiesc că asta i-ar ajuta mai mult decât pe cei din Yemen. Sunt 2.500 de kilometri de la Mecca la Nairobi (cam câți sunt de la București la Madrid). Bă, cu un miliard le săpam peste noapte fântâni și le ziceam că îs de la Allah. Dar nu este cazul, ei își fac stațiune de schi în deșert și cumpără echipe de fotbal, că astea sunt sporturi naționale la ei. Dacă m-aș opri aici, s-ar putea găsi unul care să mă acuze de xenofobie, în loc să-mi vadă validitatea argumentelor. Doar că voi continua cu idioții de pe partea cealaltă. Kenyenii, care în ultimii cincizeci de ani și-au cvadruplat populația! Asta în condițiile în care, vă garantez, și atunci mureau de sete. Păi, lăsând niște proști să se înmulțească la infinit, era evident ca odraslele lor necalificate să aleagă cea mai veche meserie din lume, căci în ea nu îți trebuie nicio calificare. Pe asta va sări unul corect politic, că nu au avut egalitate în șanse. Îmi pare rău că acest argument nu prinde, pentru că șansele ți le mai creezi și singur. Dar când alegerea ta este să mergi numai la futut, nu poți judeca lumea că îți oferă doar șansa de a alege între să te ignore și să te omoare; pentru a face loc altora care poate s-ar descurca mai bine… Să nu credeți că albii, galbenii, măsliniii sau orice alte culori or mai avea oamenii de pe glob sunt scuzabili în această situație. Dar au minima scuză că trăiesc de pe-o zi pe alta, desigur tot din cauză că sunt viciați moral. Dacă nu s-ar urî atât de tare toți între ei, nu ar fi irosit atâția bani de-a lungul timpului pe mica ciupeală, pe armament și, mai nou, pe animale de companie. Ăștia suntem noi toți! Prioritățile noastre sunt o glumă. Nu suntem în stare să ne facem o imagine de ansamblu a stării noastre și niciodată nu încercăm să vedem și perspectiva celorlalți. Cazul de față era doar exemplul ce m-a iritat astăzi. Hai să avem un acces de sinceritate și să punem lacăt planetei, să închidem o dată pentru totdeauna orice proiect sau tentativă ce presupune crearea unui viitor decent. Hai să facem un monument măcar în onoarea speranței pe care am îngropat-o și să o lălăim așa în agonie până ne vom îngropa și sufoca în gunoi. Hai să nu ne mai ascundem după deget și să recunoaștem că sunt oameni de calități diferite, iar cei ce nu s-au născut unde trebuie sunt niște ciurucuri, sunt dispensabili și sunt o povară a căror existență scârbește omul de calitate superioară. Penibili… Halal educație! Omul superior face ce trebuie cu excedentul de resurse, nu ce vrea…! Situația asta tragică ar trebui să ne învețe să nu avem nicio așteptare de la oameni, nici chiar de la cei ce se pretind educați. Toate generațiile care au terminat școli de nivel „Ivy league” și au adus lumea aici cred că își pot cere o parte din bani înapoi… Eu aș face-o, dar nu este cazul. Cu ocazia cutremurului din Turcia și Siria, din 6 februarie 2023, am observat din nou lipsa hoardelor de muncitori pakistanezi sau indieni dislocați de la marile proiecte arabe pentru a ajuta sinistrații. Trecând peste ideologii și alte probleme interne, am observat dificultatea omului de a se angaja în acte de caritate. Această problemă este una de nerezolvat. În primul rând pentru că singurul lucru pe care te poți baza este lipsa de recunoștință a celui ce a primit ajutorul. Pentru că așa suntem toți, cu mintea scurtă și nerecunoscători. A doua problemă este nevoia celui ce a făcut actul de caritate (act ce constă doar în sine, nu așteaptă niciun feedback) de a fi slăvit ca un zeu pentru fapta sa, iar cei recunoscători să cadă în fața lui în genunchi și să îl pomenească zilnic în rugăciuni. Acest ciclu nu văd cum poate fi oprit, și nici faptele bune încurajate decât dacă desființăm noțiunea de recunoștință cu totul. Dacă tot am ajuns și la cutremurul din Turcia și Siria, o catastrofă ce a ucis aproximativ 50.000 de oameni, aș vrea să faceți efortul de a trece peste sentimentalismele ce vă tulbură rațiunea și de a vedea că soarta acestora, într-o lume dreaptă, onestă, ar trebui să fie soarta tuturor. Adică aceea că sfârșim îngropați sub gunoaiele pe care le producem. În stilul nostru caracteristic, am început prin a arunca vina pe corupția administrației locale, lăcomia dezvoltatorilor imobiliari și, evident, președintele R.T. Erdogan. Iarăși o vină aruncată în eter, pe organisme abstracte sau șefi, pentru a nu supăra majoritatea înfuriată deja. Oare când vom ajunge la calitatea de a pune degetul pe rană și a acuza meschinăria și corupția morală a tuturor celor implicați în construcții și nu numai? Nu a venit Erdogan să le sudeze fier-betonul subcalibrat și substandard; nu a turnat Erdogan betonul care nu avea destul ciment în el; tot muncitorul local, specialistul, a făcut toată treaba asta, conștient că produsul muncii lui este precar, mai ales în cunoștință de cauză că zona este predispusă la activitate seismică. Conștient chiar că, posibil, o rudă sau un prieten de-ai lui se va muta în blocul respectiv, nu neapărat un străin de care să nu-i pese chiar deloc. Nu a protestat sau semnalat niciunul nimic niciodată. Înlăuntrul lui îl ura pe celălalt că se muta în casă nouă, indiferent cât de șubredă. Acum plâng după morții pe care ar trebui să și-i asume. Această tragedie este dovada clară a ceea ce înseamnă capitalismul dus la extrem din ziua de azi. Lăcomia spre un profit tot mai mare scade calitatea materialelor și calitatea resursei umane angajate. Dar de vină nu e capitalismul, ci jegoșii care așa au înțeles să-l practice. Meschinăria muncitorului care nu a zis nimic, pentru a nu-și pierde locul de muncă (știind că în cinci minute îi ia locul un altul, care nu are niciun scrupul); totul pentru că, altfel, nu mai ajunge să-și hrănească cei zece copii. Faptul că nu ai putut „sta departe de puță” tot la lăcomie se încadrează. (Avem un capitol întreg despre ea mai încolo în carte; despre lăcomie, nu despre puță.) După atâtea critici trebuie, pe final, să le dăm și ceva credit pentru succesul cu care au reușit să-și păstreze tradițiile și să reziste în fața istoriei. Nu trebuie să uităm că „renașterea europeană” a fost făcută pe fundația copiată la indigo din cultura și civilizația islamică, adevărații păstrători și continuatori ai cunoștințelor lumii antice.


      Îmi dau seama că această perspectivă, pragmatică, ar putea avea ca efect o scădere a empatiei pentru multe victime ale nenumăratelor drame ce se petrec zilnic. Nu acela este scopul. Problema este că majoritatea se lasă prea influențați de emoții și nu mai sunt în stare să vadă practic realitatea, cu problemele ei, care, astfel, pot trece neobservate; și, astfel, nerezolvate.


      Îmi doresc să se înțeleagă clar de la început. Orice om care este rasist, sexist, xenofob, șovin sau extremist în orice fel este un imbecil. Orice viziune radicală presupune o viziune și o perspectivă limitate și atrage această catalogare. Din păcate, foarte mulți au această atracție spre idei simple, motiv pentru care și primesc ura haterului. Această atitudine, cum că ai fi mai bun decât cel de lângă tine, vine din spiritul nostru competitiv, și pentru o competiție este pozitiv de multe ori să ai un moral bun. Problema este că noi ar trebui să colaborăm, nu să concurăm. Aici intervine sora urâtă a spiritului competitiv, ciuda. Căci, rarisim, în competiții sunt mai mulți pe același loc. Iar cum nu există decât un învingător, vom avea o ceată de pierzători cu ciudă pe câștigător, vor fi multe suflete rănite. Asta trebuie să învețe marea masă să gestioneze, faptul că toți suntem condamnați la eșec. Chiar și cel ce azi a învins poate să nu mai învingă în nicio altă dată. (Găsiți multe astfel de exemple în tenisul feminin, o bizarerie.) Aici intervine educația. Cea mai simplă și banală și accesibilă formă a ei – sportul. Ceea ce sportul cultivă este ierarhia. Dar o ierarhie flexibilă, în care poți urca sau coborî prin propriile puteri, cu voință și ambiție, chiar dacă știi că lupți cu adversari mai talentați. Chiar dacă pornești ca underdog11, cu un plan bun și cu suflet, ai șansa ta. Dar lucrul și mai important pe care îl înveți din sport este că înfrângerea nu este nici sfârșitul, nici umilitoare; dacă tu ai dat tot ce ai avut și ai fost în cea mai bună formă a ta. Pentru că, inevitabil, într-o zi vei da peste cineva mai bun. Marea majoritate sunt și vom fi mereu în pluton. Puțini vom ajunge premianți, iar lungul șir de înfrângeri ne va demotiva. Dar numai pentru că nu avem profunzimea de a învăța din eșecuri, chiar dacă asta înseamnă să le revezi și să le retrăiești. Dar, din păcate, sportul este mai mult la TV. De teama gustului amar al înfrângerii, mulți nu participă în competiții. Dar în cap își creează imaginea lor de învingători. Aceștia sunt din același grup cu cei care nu știu să piardă sau, mai rău, nu știu să câștige. Toate aceste porniri extremiste vin din acest cerc vicios al unor percepții superficiale despre restul și, mai grav, despre tine. Dacă ai realiza că tu nu ești chiar așa special cum ai dori, nu l-ai mai privi superior pe cel de lângă tine, pentru că poate nu îi ești. În același timp, și victima acestor porniri extremiste ar trebui să se întrebe: „Ce au ăștia cu mine?”, „Ce am/n-am făcut?” Căci, dacă victima era un sfânt, așa cum se percepe, mă îndoiesc că restul ar fi dat cu pietre în el fără motiv. Deși s-au consemnat acest gen de situații, sfântul nu a înțeles că pur și simplu i-a deranjat pe restul. Situație ce, pentru unii cu fitil scurt și chiar și mai puțină școală, e suficient să te lapideze. Dacă a nimerit între niște oameni care nu au auzit sau înțeles îndemnul creștin „cel fără de păcat să arunce prima piatră”12, își asumă martiriul dacă vrea să îi schimbe sau să interacționeze cu ei în vreun fel. Trebuie înțeles că unui extremist, unui fanatic, este atât de greu să îi schimbi percepția, încât devine un act fără sens. O risipă de timp și energie, cu șanse oricum infime de succes. Din această cauză, soluțiile trebuie personalizate. Istoria este cea care va judeca dacă au fost sau nu corecte. De la „Marșul sării” la „soluția finală” și toate variantele intermediare, lumea le-a pus în aplicare, iar rezultatul este lumea de azi de care mulți sunt mândri. Păcat că nu vom prinde judecata generațiilor viitoare pentru asta… Inspirat de Firdoùsi, am început să scriu această carte în versuri, dar m-am temut că voi tulbura și așa puținii temerari ce se vor încumeta în a o citi, și m-am oprit la timp, la versul numărul 8. (Norocul editurii și neșansa celui rămas fără hârtie la toaletă, căci avea 1.000 de pagini, pe puțin.)


      


      „Manifest de hater/ Scris îi de un bou./

      Ce n-a sperat vreodată/ Să fie vreun erou./

      Pe el această lume/ În șuturi l-a ținut/

      Și, sigur, de aceea/ Etic a decăzut.”


      


      Pentru că această variantă îmi părea prea facilă, am avut și o tentativă de a o scrie într-o serie de haiku13-uri, dar m-am temut că, fiind așa exotică, va descuraja cititorii.


      


      „Jalnic pui de om/ Departe de calea ta/

      Singur rătăcești.”


      


      și


      


      „Grea libertate,/ Fără maturitate/

      Cerută de toți.”


      


      Chiar dacă renunțând la ambele proiecte ambițioase sunt sigur că m-am privat de numeroase premii și, probabil, de gloria eternă, sunt sigur că mulțumirile voastre le compensează. Orice s-ar crede, departe de mine gândul ca această carte să fie scânteia ce va porni revoluția. Revoluție ce va transforma lumea într-una utopică, fără prostie, sărăcie, inegalități sociale și, foarte important, fără HATERI. Mă tem că această șansă s-a pierdut. Scheletul de valori al lumii a putrezit prea tare, iar conducerea lumii s-a pișat pe el, ca nu cumva să existe vreo șansă să se aprindă. Din când în când se mai trezește un teoretician să mai reîncălzească un sistem care nu a funcționat, dar care speră că, dacă se pune în aplicare ideea lui, va fi altceva. Succesul lui K. Saito cu cartea sa Karl Marx's Ecosocialism: Capital, Nature, and the Unfinished Critique of Political Economy, similară cu ideile unor lideri europeni, despre un marxism ecologist, este exact asta. Să dea utopiei comuniste un țel superior, și anume salvarea planetei și a umanității, motivând astfel oamenii să facă de „bunăvoie” tranziția – bine, cu mici presiuni exterioare, dar prin sacrificiu personal. Nebunilor! Fără revoluție! Fără sânge de burghez capitalist! Lenin se răsucește în mausoleu. Che și-a stins trabucul cu lacrimile. Dacă nu ar fi de plâns, ai putea să te tăvălești pe jos de râs: „sacrificiul personal” al unora ce au epidemie de obezitate, iar milioane mor de foame la propriu, în condițiile în care un om adult (nu obez) poate rezista o lună fără mâncare. Două zile pe lună dacă ar posti și ar face un colet cu conservele alea economisite pentru unii din Africa, Asia, America Centrală sau de Sud, am scăpa deja de migranți. Foamea îi trimite pe oameni de acasă. Ea îi face să-și părăsească locul natal. Disperarea că nu vor avea cu ce să-și hrănească copiii. Ce simple sunt în teorie soluțiile!?! Hârtia nu trebuie convinsă să le accepte.


      O idee și un sistem parțial plauzibil pentru niște oameni ascultători (ca japonezii lui Saito), civilizați și obișnuiți să stea între linii. Este chiar plauzibil ca acești oameni, din convingere pură, să renunțe la propriul confort pentru un bine mai mare pentru copiii lor și al generațiilor viitoare. Doar că, inevitabil, vor ajunge la vorbele și atitudinea celor deja trecuți prin comunism, și anume că e de rahat. În primul rând, oricum ar fi împachetat, comunismul, și orice alt sistem care nu te lasă să te exprimi liber și să ai un minimum de liber-arbitru, este o dictatură. Iar omul, în general, nu funcționează bine în captivitate. (Decât dacă decade la nivelul unui nord-coreean, lucru cu care suntem cu toții de acord că este de evitat.) Chiar dacă în faza inițială multe dictaturi funcționează pentru că fac lucrurile vizibil să se miște, sărind peste lungul și lentul lanț birocratic al democrațiilor, în cele din urmă rămân doar cu sistemul opresiv, până când nici acesta nu va mai putea ține în frâu masele tot mai frustrate. Lipsa confortului este ceva la care se renunță enorm de greu, mai ales dacă știi că vecinul nu o face și te crede un prost că tu o faci. Aceste popoare, care nu au trecut prin privațiunile comunismului, nu au înțeles că acesta a fost învins de capitalism bazându-se pe invidia omului din spatele Cortinei de fier pe câte are cel de pe partea cealaltă la discreție. Revistele de modă gen Neckermann, blugii Levi’s și McDonald’s, nu Radio Europa Liberă și discursurile lui R. Reagan au ucis comunismul.


      Doctrinele au murit în corupția și ipocrizia de azi și din lipsă de asumare. Omul este lacom și mereu în căutarea confortului personal și al puterii. Nu are nici educația, și nici nu i-a ajuns cuțitul la os pentru a lua măsuri așa radicale. Mai ales cât încă mai trăiesc generații ce au sechele din comunism. Chiar și cel mai cuminte japonez, după ce merge la lucru cu bicicleta trei ore, doarme în frig și mănâncă două linguri de supă pe zi, iar la ora 19 se culcă pentru că nu mai are curent și apă, dacă îl duce taifunul ca pe Dorothy (nu la vrăjitorul din Oz ca să îi dea ceva minte) în China și îl vede pe chinez iluminat ca-n Las Vegas, mâncând hamburgeri din vită de import și având o mașină germană diesel, va avea și el o revelație și va zice că este un idiot și că el se sacrifică absolut inutil. (Mă gândesc că așa cred și călugării, și activiștii de mediu, dacă mai există.) Din păcate, nimeni nu poate salva planeta asta de unul singur sau cu o mână de oameni. (Poate doar Superman și Justice League, dar bunul-simț ne cere să nu ne bazăm pe ei.) Faptul că nu s-a ajuns la un consens după atâtea și atâtea discuții îi face pe toți liderii demni de ură. Oamenii au apreciat mereu retorica drept o mare calitate a unui om politic prin care reușea să-și convingă concetățenii de validitatea cauzei sale. În ziua de azi avem una sau toate dintre următoarele probleme: ori oamenii politici sunt praf la retorică (e.g., gen. N.I. Ciucă); ori oamenii politici sunt praf la cap și nu pricep retorica (e.g., D.J. Trump); ori cauza pentru care luptă nu este corectă sau este coruptă și nu are suportul maselor (masele care nu prea mai pricep nimic la cât sunt de prostite și îndobitocite). Oricare ar fi cauzele, cert este că noi, ca civilizație, suntem blocați mai ales în discursuri, doctrine și birocrație. Singurul lucru care sigur funcționează este distrugerea alertă a mediului înconjurător. Cauza evidentă a tuturor problemelor suntem tot noi, evident, și felul nostru de a ajunge în orice discuție în contradictoriu la păreri din ce în ce mai extremiste, pentru a ne justifica argumentele. Problema părerilor diametral opuse este că nu le poți concilia decât în coaliții monstruoase; rare, de scurtă durată și cu urmări neplăcute. Mi-aș dori să facem un exercițiu de imaginație și să concepem o lume în care propunerea de utilizare rațională a resurselor să nu îți aducă imediat apelativul de comunist. Așa cum nicio ieșire nervoasă de tip „țigancă împuțită!” (mulțumim președintelui T. Băsescu pentru exemplu) să nu vină cu caracterizarea de nazist. Pentru că, culmea!, nu trebuie să îmi placă de toată lumea de pe planetă, cum nici nu mă aștept ca toată lumea să mă placă. Între asta și să umplem hale cu gaz este drum lung… Nu vreau să cred că haterul a ajuns cel mai rațional și conciliant de pe planetă. Dacă-i așa, suntem pe p…


      În ultimii ani, a fost o campanie serioasă în care Hitler (retorica m-a trimis la el) și naziștii să fie puși într-o lumină cât mai proastă, probabil pentru a-i speria pe oameni și a-i face să se îndepărteze de asemenea curente extremiste, tot mai tentante pentru mase când nivelul de trai scade. Cât de orb să fii să nu realizezi că piesele se reașază în exact aceeași poziție, o criză economică, inflație galopantă, prețuri excesive, nesiguranța zilei de mâine, lipsa confortului, reînarmare. Mai lipsește un lider extremist carismatic, cu o nesperată șansă de afirmare. Iar singura lui șansă este să promită și să facă exact opusul zilelor sumbre actuale, prin orice mijloace. Rezultatul nu poate fi decât unul, conflictul. Iar dacă am învățat ceva din istorie, este că de Hitler am scăpat „la mustață” doar pentru că era Hitler, iar sistemul și mulți dintre acoliții săi – niște cretini. Dacă următorul își alege mai inspirat aliații, s-a zis cu noi. Până când acest gen de om și acoliții lui vor fi dispuși să se sacrifice ca să salveze planeta, îi vor sacrifica pe toți pentru a se salva pe sine. Nu vreau să cred că este peste puterea și spiritul de sacrificiu individual ale unui pământean de a pune în aplicare ultimele cuvinte ale lui Spock; dacă-i așa, totul ar deveni imediat fără sens; chiar și citirea acestei cărți.


      


      „…este logic, nevoile celor mulți cântăresc

      mai mult decât ale celor puțini sau ale unuia.”

      (Spock, făcut celebru de prestația

      lui L. Nimoy, de pe planeta Vulcan,

      personaj fictiv din Star Trek)


      


      Greșeala pe care oamenii o fac este credința în superioritatea unui sistem de conducere asupra altuia. Vă garantez că pe nimeni nu ar interesa cine conduce sau dacă este sau nu implicat dacă sistemul îi asigură pace, prosperitate, liniștea zilei de mâine și poimâine, o educație de calitate pentru copii, îmbogățirea și progresul țării și patrimoniului civilizației umane. Azi, democrația este considerată cel mai bun sistem pentru că, circumstanțial, a învins sisteme autocrate care, deloc circumstanțial, au fost conduse de idioți. Buba enormă a democrației este lentoarea ei, aproape de stagnare, singurele ei momente dinamice fiind în situații când autocrațiile au acționat și le-au forțat. Orice sistem condus de oameni competenți și cu bune intenții poate fi funcțional. Faptul că noi nu îi găsim să îi punem în funcții se datorează faptului că nu i-am educat/format încă. Motivele pentru această situație tot nouă ni se datorează.


      Am încercat, și voi încerca, să filosofez cât mai puțin pe parcursul textului, pentru că, în ziua de azi, pe lângă faptul că profunzimea a murit, după o vârstă toți suntem niște filosofi mediocri, autodidacți. Toți ne credem filosofo-psihologi doar pentru că suntem mai informați, dar nu mai avem nimic original, venit din activitatea noastră mentală. Ne alegem idolii și îi urmăm fără să crâcnim. (Aici diferă haterul de restul: el nu crede nimic și, fiind mereu circumspect, pune totul la îndoială și la disecat.) Este fantastic cum nivelul de deontologie și valoare în aceste calificări venite natural crește odată cu vârsta, averea și venitul lunar. Direct proporțional cu acestea, crește și ipocrizia în privința lipsei de importanță a chestiilor materiale din viață. Marș, mă, Osho14-ilor! Odată ce munca (idei și citate celebre) de o viață a unora am început să o imprimăm pe tricouri sau abțibilduri (bumpersticks, de lipit pe mașină), asta dacă nu este deja plagiată de vreun psiholog, psihiatru sau life coach, am ajuns să banalizăm și să denigrăm munca lor intelectuală. Spre rușinea noastră. Plusul este ca măcar așa să ne mai lovim și noi de lucruri profunde în viață, când ne cad ochii pe un poster cu pisici drăgălașe și un citat inspirat.


      Îmi doresc să am o coerență mai mare în continuare, dacă tot ați avut răbdare cu mine până aici și mai aveți puterea de a continua. Deși, până în acest moment, haosul a domnit peste ordinea ideilor, sper să se facă puțină lumină. Spoiler: nu am reușit să găsesc coerența până la final. Ar fi fost minunat, dar nu am fost omul potrivit pentru această muncă. La fel cum „stelele nu pot străluci fără întuneric”15, nimic nu poate fi clar fără contrast. Dacă vă doriți o lume mai bună, priviți în lumea haterului și faceți exact opusul. Scopul haterului în lume este să scoată la iveală cea mai bună parte din cei din jur, doar metoda este mai cazonă, cravașându-i cu critici până când orgoliul lor intră în acțiune și se pun pe treabă. Viziunea despre viață a fiecăruia este un test Rorschach. Dar nu înseamnă că doar Batman vede un liliac în el. La fel cum, dacă vezi un liliac, nu trebuie să te crezi Batman. Chiar faptul că sunt atâtea viziuni și atâtea „agende”, nu doar umbre și oglinzi, ar fi mai ușor de susținut. Haterul este un whistleblower16 al defectelor societății, care nu are nimic de câștigat. Din păcate, din cauza trecutului nostru comunist, avem mari dificultăți în a face diferența între „avertizor de integritate” și „turnător”. Ambele conțin pe unul care „pârăște” (oricum cel cu această atitudine este urât, așa că nu contează dacă este hater), dar motivele lor diferă diametral. Este absolut de înțeles problema că, într-o societate coruptă ca a noastră, este imposibil să crezi că poate exista cineva integru și care nu are ceva de câștigat din a scoate la iveală problemele. Noi, fiind mult mai obișnuiți cu marionetele Securității care te turnau pentru interese personale, nu putem vedea partea pozitivă a acestei atitudini pe care o tratăm ca pe o trădare. Aștept primele succese ale avertizorilor, și mai vedem pe urmă cum se schimbă părerea despre ei. Deși mă tem ca integritatea lor să nu se izbească de vreun interes al „justiției”, opus avertizării. Oricum, îmi pare o atitudine mult prea civilizată și educată, chiar și pentru vremurile noastre, mai ales pentru țara noastră. Societatea nu este în locul și momentul în care moralitatea să primeze. Suntem în locul unde situația domină moralitatea, și nu invers. Suntem mult prea permisivi cu acest relativism moral. Asta mă face să cred că noi, momentan, avem de lucru la fundația societății, la noțiuni de bază, nu la acoperiș și la finețuri etice. Sunt momente când sper ca adepții ideilor, un grup de oameni luminați care conduc lumea, să aibă dreptate și să văd o schimbare în bine. Dar, din păcate, și aceștia de ar exista au păcatele oamenilor și, evident, un grup concurent cu o agendă diametral opusă. Astfel, o speranță pentru o lume mai bună în timpul vieții mele dispare. Mi-ar plăcea totuși să realizăm că, dacă suntem prea leneși sau nemotivați să inventăm o lume mai bună, măcar am putea stabili un loc și o perioadă din trecut când lucrurile mergeau mai bine sau aveau potențialul de a o face. Ceva cam ca în Windows, un fel de boot last known good configuration17. Pentru că drumul pe care suntem acum aduce prea puțin bine pentru foarte mulți și foarte mult bine pentru puțini. Puțini procentual, mulți numeric, pentru că populația crește constant. Inegalitatea socială tot mai mare este drumul spre feudalism, nu spre viitor. Din feudalism ne-au scos războaiele și o adevărată pandemie. Aș vrea să vă spun că omul învață ceva din istorie, dar istoria m-ar contrazice. Corupția morală a lumii actuale este principalul motiv pentru care merită să fie urâtă. M-am săturat de cei ce văd doar partea plină a paharului și care, cu naivitatea optimistului, se bucură de tot ce le oferă viața. Adevărul este că nici pe ce vedem nu ne putem baza total. Nici dacă am schimba spectrele vizuale ca Predatorul, tot nu am vedea totul. Cert, nu l-am ratat doar pe Arnold murdar de nămol… Lumina și percepția ne joacă feste, întocmai de aceea trebuie să fim circumspecți la cele din jur. Dar să revenim la metafora văzutului. Omul pe care îl citiți nu vede doar partea goală a paharului. Vede că nu a fost bine spălat, vede că apa din el este cam tulbure, cel ce i l-a adus este dubios, masa pe care stă – cam șubredă și murdară, iar camera în care l-a primit este o carceră18. Pentru că nu ai pic de lumină naturală și vezi paharul la lumina unui bec chior, dar economic. Singura speranță reală a haterului este doar să fie paranoic. Nu este.


      Acum, fiindcă v-ați făcut o imagine mai clară a haosului din idei și percepeți haosului în general mai bine, sper că veți ajunge să apreciați până la final relativa ordine și coerență din capitole. M-am tot gândit cum aș putea face relevantă opinia mea în marea de opinii despre viață și lume, care te izbește ca un tsunami la fiecare accesare a internetului. Concluzia a fost că nu pot, dar nu acesta este neapărat scopul acestei cărți. Voi încerca să vă explic printr-un exemplu. Când, în cele din urmă, un senior apelează la un aparat auditiv, are șocul de a redescoperi zgomote de fundal pe care nu și le mai explică sau amintește, iar pentru că nu are nici timp, chef sau răbdare să cerceteze ce sunt și de unde vin, îi întreabă pe cei din jur ce se aude. Această carte nu este nici seniorul, nici aparatul auditiv, nici nefericitul interlocutor. Ea este zgomotul de fond pe care aproape nimeni nu îl mai aude. Aceasta din variate motive, deficiențele de auz fiind pe ultimele locuri.


      Dar, înainte de a face mai mult zgomot, să purcedem prin a clarifica termenul „HATER”, mai ales pentru cei suficient de norocoși care să nu se fi lovit de vreunul sau destul de indiferenți pentru a merge mai departe fără să-l observe.


      


      


      
        
          1. „Sunt regele Romei, și mai presus de gramatică” – Sigismund „Super Grammaticam” (1368-1437), sfânt împărat romano-german. Eu nu-s rege nici peste casa mea, mă rog, a băncii, nici chiar doctor, ci dentist. Scuze, stomatolog. Nici măcar intelectual, căci, la cât de facil de „păcălit” e sistemul de învățământ la noi, nu am ajuns să mă încadrez. Așa e când ești idiot, nu înțelegi de ce și când trebuie să înveți și devii frustrat, fiindu-ți greu să te și definești.

        


        
          2. Pale blue dot – o fotografie a Pământului din seria Family portrait, realizată de sonda Voyager 1, de la 6 miliarde de kilometri.

        


        
          3. Acronim pentru Last Universal Common Ancestor (ultimul strămoș comun universal).

        


        
          4. Acronim pentru Voluntary Human Extinction Movement (Mișcarea pentru extincția umană voluntară).

        


        
          5. Numită și meduza nemuritoare, o glumă a evoluției, care, deși în teorie este biologic nemuritoare, este minusculă și astfel victima oricărui prădător. Ea mai poate sucomba și datorită bolilor.

        


        
          6. Posibil ultimul din specia sa, este un fel de palmier, mascul, căruia de o sută de ani i se caută o parteneră. El trăiește la Grădina botanică regală Kew, deși clone ale sale se găsesc și în alte grădini. A fost botezat după cel ce l-a descoperit (ironia sorții!), John Medley Wood (tradus în română Ion Amestec Lemn).

        


        
          7. Wandilidong, pe numele întreg, un pui de dingo scăpat de un vultur în curtea unor australieni. A inspirat apoi o carte pentru copii. Din 2019 locuiește într-un sanctuar pentru dingo în Toolern Vale.

        


        
          8. Cartea regilor este o istorie a perșilor, scrisă în versuri, 120.000 la număr, în anul 1010 d.Hr.

        


        
          9. Homer, secolul al VIII-lea î.Hr., doar 12.000 de versuri.

        


        
          10. E. Hemingway spunea: „Beau ca să îi fac pe ceilalți mai interesanți.” Islamul radical interzice consumul de alcool. Absența oamenilor interesanți din jur și monotonia vieții din lumea mică și plină de interdicții a fanaticului religios nu pot face casă bună cu lumea mileniului III niciunde în lume. Nu că decadența morală a acesteia ar fi un exemplu de urmat, dar undeva la mijloc, cu „moderație și cumpătare”, indicația lui Socrate de 2.500 de ani s-ar putea întâlni. În principiu, „se poate trăi fără alcool și fără fotbal, dar ce rost are”.

        


        
          11. În traducere din engleză: „cu a doua șansă”, „mai slab cotat”. Se pare că pentru a-ți asigura pe termen lung dragostea fanilor este mai sigur să fii cel ce a luptat brav, dar a pierdut. Vă dau doar exemplul Scuderiei Ferrari, din F1, și pe cel al lui J. White, în snooker. Victoriile constante îi fac să se îndoiască de faptul că mai este nevoie de ajutorul lor.

        


        
          12. Biblia, parafrazare Ioan 8:7.

        


        
          13. Poezie japoneză alcătuită din trei versuri, primul și ultimul din cinci silabe, al doilea din șapte (dexonline.ro).

        


        
          14. Filosof, guru, lider spiritual indian, Osho (1931-1990), ca orice guru luminat, sau iluminat, dar deloc cumpătat, avea o colecție de 93 de limuzine Rolls-Royce.

        


        
          15. Am avut bunăvoința să îi caut autorul, dar a fost în van. Cert, nu eu.

        


        
          16. Traducere din engleză, „avertizor”; mot-à-mot, „cel ce suflă în fluier”.

        


        
          17. Traducere din engleză, „reîntoarcere la ultima configurație bună cunoscută”, metodă a sistemului Windows de a se repara după instalarea greșită a unei aplicații.

        


        
          18. Încăpere mică și întunecoasă, folosită în trecut în închisori, cazărmi și în școli pentru detenția temporară a unei persoane pedepsite.

        

      

    

  


  
    
      


      Ce este un hater?

      Cine este un hater?


      (pledez vinovat)


      „Câteodată mi se pare că toți știu

      cine sunt, mai puțin eu.”


      B. Albertall


      


      Înainte de a defini personajul, vă voi face o confesiune. Această carte a izvorât din faptul că, la fel ca mulți alții, nu mă mai regăsesc în această „minunată lume nouă” din ziua de azi. Nici în viteza ei, nici în valorile ei, nici în ceea ce încearcă să-mi vândă. Mă regăsesc mai mult în niște versuri de acum 150 de ani: „Vechi pustnic, rămas singur din timpul său afară,/ Ca pe un gol de munte o stâncă solitară…” (V. Alecsandri, Dan, căpitan de plai)


      Asemenea lui Dan, spre apusul vieții îmi este mai simplu să urc pe stânca Adevărului și să-mi spun oful, știind că pot face mai ușor față urmărilor (de la niște hateri neluminați) când „viața”, în sensul ei pozitiv, este în urma mea. Să spui mereu adevărul și doar adevărul este contraproductiv și plictisitor. Deoarece majoritatea îl știu, nu ești tu mai grozav. Am făcut totuși acest gest neplăcut (pe care mi-l asum), căci, în hărmălaia lumii noastre, acea voce din interiorul fiecăruia se face tot mai greu și mai arar auzită, iar adevărul moare încet-încet, strivit de vise, amăgiri și iluzii deșarte. Nu mă aștept ca toată lumea să îmi dea dreptate, ci ca măcar undeva, în subconștientul fiecărui cititor, să rămână puțin din înțelegerea propovăduită de această carte.


      Pentru cei noi în breaslă sau care au avut șansa să nu întâlnească vreunul, să explicăm ce este un HATER. Din start, trebuie înțeles că haterul nu este ăla care te înjură din mai nimic, gen că nu ai semnalizat, ăla este doar ceva angajat la stat (direct sau indirect), care crede că legea este tot ce contează. Haterul este acela care te critică cu temei. De exemplu, te critică că ți-ai pierdut copilul pe plajă, din nou. Sau pentru că trebuie să existe jobul de salvamar, ce trebuie să își riște viața pentru tine, căci tu te crezi Johnny Weissmüller (1904-1984). Sau înjură societatea că a inventat taxa de parcare și jobul de poteră a parcărilor. Un om ca toți restul, doar că mai atent. În modul tradițional, nu evoluat – cum sper că va reieși din această carte, deși nu este scopul ei să îl redefinească; un hater este „o persoană care urăște alte persoane sau lucruri, sau care se simte bine criticând sau arătând ură pentru lucruri și persoane, de obicei pe nedrept”. Această definiție oficială are câteva fisuri, pentru că nu a fost dată de un hater. Prima hibă este că haterul nu se simte niciodată bine, nu a găsit ceva care să îi ofere atât de multă plăcere încât să nu îi poată găsi cusur. El critică pentru că personajele sunt imperfecte și o caută cu lumânarea. De aici a doua problemă, nu este (pe) nedrept (ca mai nimic), chiar dacă cei ce o primesc asta cred, din lipsă de profunzime sau o perspectivă îngustă. Acest cuvânt (hater) își are originea în limba engleză și provine din cuvântul hate, în traducere „ură”. Ura nu doream să o mai definesc, părea un nonsens. Dacă citeai aceste rânduri, o știi, o simți. Ce m-a făcut să îmi schimb părerea a fost definiția urii, dată de Wikipedia: „Ura este un sentiment puternic, nestăpânit, de antipatie intensă sau de dușmănie față de cineva sau de ceva. Ura poate fi considerată forma extremă a disprețului sau a antipatiei.” Corect până aici. Un hater poate rezona cu asta, dar continuă cu un citat din F. Kirchner, în care descrie ura ca fiind „o antipatie intensă de a face ceva, sentimentul contrar dragostei, în care cel stăpânit de ură caută să-i facă numai rău celuilalt”. Pentru ca, la final, să afirme că „sentimentul de ură poate fi provocat de invidie, gelozie sau amor propriu rănit”, și încheie dând ca exemplu de ură „vendeta siciliană”.


      Haterul nu se încadrează între acești parametri, deși urăște. Pentru că definiția, evident neformulată de un hater, este nepotrivită pentru acesta, aș dori să o corectez. Haterul nu vrea să facă rău nimănui, dar neforțat, nici nu va face vreun bine. Ura nu este contrară dragostei, căci dragostea este pentru copii. Cine este așa cretin încât să urască un copil? Ei sunt maximum de enervanți și insuportabili. Pentru restul poți simți sentimente pozitive de respect, apreciere sau o pasiune trecătoare, dacă e vorba de sexul opus. Poți ajunge să îi urăști oricând, chiar și pe un necunoscut, dar de iubit, necondiționat și nelimitat, un om adult este aproape imposibil. Din invidie, gelozie și amor propriu rănit te urăsc toți. Haterul îți mai găsește alte zeci de defecte pentru care o face. Cel mai prost exemplu este vendeta. Aceasta este o cutumă care, ca orice pornire impulsivă și dezordonată a maselor, este urâtă. Ura trebuie disociată de furie și răzbunare. Da, fac o asociere bună dacă ești torționar comunist sau nazist, dar ura, de cele mai multe ori, trăiește singură, neasociată cu celelalte două.


      În limba română avem câteva sinonime pentru hater, mai mult sau mai puțin potrivite: ură; misogin; mizantrop; invidios; urâcios; dușmănos.


      Cele mai puțin potrivite sunt:


      • dușmănos, care implică mult prea multă intensitate și prea multe sentimente decât este capabil haterul să aloce cuiva a cărui existență este irelevantă;


      • misogin, complet nepotrivit; femeile sunt doar niște bărbați mai frumușei, cu crize hormonale și mai curăței; în rest, au cam aceleași bube.


      Între cele mai potrivite sunt:


      • urâcios, „care inspiră dezgust; scârbos, neplăcut; ursuz, nesuferit, antipatic” (DEX ’09/2009);


      • invidios, invidia fiind unul dintre carburanții pe care merge inima haterului la capacitate maximă;


      • mizantrop, adică persoană stăpânită de mizantropie, nesociabilă, neprietenoasă.


      Mizantrop îmi pare cel mai potrivit sinonim pentru hater, dar cum nu este un cuvânt pe buzele tuturor, cred că mizantropia ar mai trebui puțin explicată. Bine, poate că voi folosiți acest termen frecvent, dar trebuia deja să vă dați seama că autorul nu este un erudit sau vreun intelectual fin.


      Mizantropia este definită ca „lipsă de încredere, dispreț, ură față de specia sau natura umană; tendință de a evita societatea, de a se izola de oameni” (DEX ’09/2009). Dacă nu te-ai regăsit în această ultimă definiție nici măcar în lipsă de încredere în oameni și specia umană, pune cartea jos, nu e pentru tine, îți pierzi vremea. Acum, că ne-am pus la punct termenii, vom continua pe parcursul cărții cu termenul HATER, pentru a demonstra și, poate, completa definițiile anterioare. Dar aceasta nu este o lucrare de lingvistică, vreo odă târzie adusă lui G. Pruteanu1 (1947-2008) de un sub-epigon. Este mai mult o autobiografie a interacțiunilor/ protest pamfletar/ filosofie aplicată la adresa lumii la început de mileniu III. Fără dorința de a începe un nou gen literar și fără vreo scuză că nu am citit o autobiografie ca să o am ca exemplu, îmi doresc doar să las posterității și o opinie diferită de cea a majorității, ca nu cumva generațiile viitoare să creadă că totul era lapte și miere la startul mileniului III, și singura noastră problemă era o adolescentă suedeză frustrată2, care ne acuza că ucidem viitorul planetei. Târziu, copile, facem asta de sute de ani; de cel puțin două sute suntem și conștienți de gravitatea acțiunilor umane, dar pe noi altele ne ard. Ce vedetă, ce sâni și buze mari și-a pus. Cine are mai mulți bani? Gates, Bezos, Musk sau vreun arab. Sau dacă Mbappe va fi „mai mare” ca Messi sau Ronaldo. Și, mai presus de toate, să nu uităm să sterilizăm hipopotamii evadați ai lui Pablo Escobar, care fac ravagii în flora și fauna columbiană. Sunt sigur că nu se va ajunge până acolo încât să se studieze în școli sau oamenii să citeze din această carte ca din Shakespeare. Dar îmi doresc ca umila-mi părere și punctul de vedere să rămână necenzurate. Un alt lucru pe care nu mi-l doresc este ca cei ce ne vor urma să creadă că sunt niște epigoni ce stau pe umerii unor giganți, asta datorită tuturor ipocriților politically correct care nu pot zugrăvi o imagine reală a societății de frica unor reacții negative pe rețelele de socializare.


      De ce din opt miliarde de păreri ar avea a mea mai multă relevanță? Sincer, nu are. De fapt, sunt sigur că mulți deontologi o vor considera revoltătoare; și mai mulți o vor considera o insultă. Dar sunt sigur că va fi și cineva care va recunoaște că omu’ ăsta, de a scris aceste cuvinte într-o ordine ce lui i-a părut a avea sens, nu e chiar complet în eroare. Sau concluzia mai deprimantă va fi că are absolută dreptate. Până la urmă, nicio variantă nu contează de fapt, una dintre ideile centrale este faptul că trebuie să vezi lucrurile din mai multe perspective, chiar dacă mai nimic nu este relevant. Existența este nonsens pentru majoritatea, căci suntem netalentați sau nu l-am descoperit și folosit (talentul). Cu toții ne luăm mult prea mult în serios, și, în timp ce o facem, irităm un hater care ne dorește nasoale și ne distruge karma. Și haterii între ei se urăsc.


      Cine este și cum devii un hater? Nimic mai ușor. Trebuie doar să nu te mai lași orbit de lucrurile bune pe care încearcă societatea să le scoată în față și să arunci o geană și dincolo de strada principală. Este foarte drăguț în multe centre de oraș, dar majoritatea oamenilor stau în cartierele mărginașe, acolo unde nu e totul vopsit, sau măcar tencuit, unde nu e adunat gunoiul și unde nu vezi în parcare o mașină mai nouă de zece ani. În principiu, să te apleci spre partea mai neagră, mai pesimistă a lumii și să rămâi rece la reclama ce dorește să mai echilibreze balanța. Dacă ați ascultat Man in black (1971) a lui Johnny Cash, ne transmite același lucru, dar cu mult mai multă clasă și stil. Vă exemplific redându-vă doar ultima strofă: „Ah, I'd love to wear a rainbow every day/ And tell the world that everything's okay/ But I'll try to carry off a little darkness on my back/ 'Til things are brighter, I'm the Man In Black”


      Voi încerca o traducere, pentru că omenirea nu a reușit încă să găsească o limbă comună (cu toate că de mii de ani are pilda Turnului Babel), tot din prostie; sau trufie, sau șovinism, sau cine mai știe ce alte motive: „Mi-aș dori să port în fiecare zi un curcubeu/ Și să spun lumii că totul e bine,/ Dar voi continua să mai duc puțin întuneric cu mine./ Până când lucrurile vor fi mai luminoase, sunt Omul în Negru.”


      Sper să fi reușit să retransmit suficient de bine mesajul mai departe. Nu știu dacă Cash, sau Cuppy, erau hateri. Nici nu contează. Ce ar trebui să ne pună pe gânduri este că acest mesaj transmis acum 50 de ani este la fel de actual și azi. Aș putea spune că lucrurile sunt chiar mai rele. Oamenii orbiți de revoluția tehnologică nu văd regresia morală a societății. Dar dacă mai aveți răbdare să mă urmăriți, ajungem și acolo.


      Să nu vă faceți impresia că haterul de azi a fost vreun copil traumatizat, neiubit, bătut, maltratat sau care nu a avut o șansă în viață. Aceste probleme clar pot fi cauzale, dar nu absolut necesare. Singurele lucruri pe care le văd general valabile în dezvoltarea haterilor de pretutindeni sunt mediocritatea, cinismul și ceva ghinion.


      Voi începe cu definirea cinismului, dată de Wikipedia, această bibliotecă universală a umanității care este mereu în căutare de fonduri, pentru că nu există interes în a realiza un asemenea proiect de adevărată calitate.


      „Cinism. În sensul contemporan, cinismul este o atitudine sau o stare de spirit caracterizată de un nivel scăzut de încredere în motivațiile sau justificările aparente ale celorlalți sau o lipsă de credință sau speranță în umanitate. El este uneori considerat o formă de descurajare, dar și un mod de critică sau de scepticism realist […] Cinicul (contemporan) nu are încredere în morala publică, nici în valorile morale bazate pe consens, mai ales atunci când are așteptări mari față de societate, instituții și autorități, care-l decepționează. Această stare de spirit se manifestă ca rezultat al frustrării, dezamăgirii și încrederii scăzute sau inexistente în organizațiile, autoritățile și alte aspecte ale societății.” Nu aș fi reușit să creez o definiție așa frumoasă nici în două vieți de cugetat doar la asta, așa că i-am dat cu copy-paste de pe Wikipedia, ca un adevărat cetățean al lumii secolului al XXI-lea. După ce am citit, în premieră, definiția cinismului, aș putea încerca să definesc haterul ca un cinic radicalizat, la mică distanță de a deveni un anarhist, dacă ar avea naivitatea de a crede în ea. Mă simt forțat să deschid o paranteză despre ce înseamnă pentru un hater anarhie după ce am fost șocat de mini-serialul documentar de pe HBO pe această temă. Prima dată să vă explic șocul, căci nu am crezut că mai sunt multe lucruri care să reușească asta. „Anarhiștii” din serial, cei mai hotărâți să zic așa, erau, față de restul planetei, niște bogătani care s-au mutat în Acapulco, Mexic (un fel de Monaco tropical ca peisaj, dar condus de crima organizată a traficanților), pentru că erau sătui să plătească atâtea taxe statului american și nu aveau libertatea să se drogheze și să nu își ducă copiii la școală. Practic, niște americani oprimați, cărora munca le ocupa cea mai mare parte din timp și în urma căreia se simțeau frustrați că nu au câștigat destul pentru a investi în criptomonede. Criptomoneda care îi va elibera de jugul banilor normali controlați de către Stat. Knockout mi-au dat când, în stilul unor pastori pocăiți, și-au susținut crezul în anarhie și criptomonede în tot felul de conferințe din ce în ce mai spectaculoase, sponsorizate evident de vânzătorii de criptomonede. Scopul acestor predici, podcasturi și vloguri era să creeze o comunitate de anarhiști în Acapulco. Evident că lucrurile au degenerat din moment ce doctrina era așa găunoasă și coruptă din start. Cei mai simpatici din serial sunt unii care cred în varianta anarhiei numită „agorism”. Agorismul se bazează pe economia neagră, dar aceștia, pe lângă două rânduri de roșii cu care voiau să meargă la piață, dețineau și un lan de marijuana. Marijuana fiind și motivul pentru care erau fugari din SUA, căci ieșiseră pe cauțiune.


      Toți cei ce se adunau în această comunitate erau influențați prin internet. Atunci am sesizat rostul televiziunii și al zapping-ului de la un canal la altul. Trecerea, chiar și fugitivă prin canale, chiar dacă nici ele obiective, te pune față în față cu diferite opinii și recomandări care te pot scoate din bula ta. Căutarea pe net exact pe cursul ideilor tale te poate duce într-o bulă informațională restrânsă la opiniile aflate în asentimentul tău. De aici la fanatism este un pas mic. (Asta ca să nu mai zic de adepții a tot felul de idei bizare, izvorâte, ce-i drept, dintr-o imaginație bogată, de la reptilieni la Pământul plat.)


      Din păcate pentru aceia dintre ei care chiar au crezut și cred în anarhie, ce vând acești oameni nu are nicio legătură cu ea. Sau cel puțin cu perspectiva haterului despre anarhie. La bază, anarhia se bazează pe „libertate, egalitate și ajutor reciproc”, precum și pe lipsa legilor, cu excepția celor etice, naturale. În concepția haterului, singura șansă pentru o astfel de societate este ca toți membrii să aibă același sistem de valori și o educație superioară. Apoi, aceștia să trăiască izolați sau în grupuri cât mai restrânse și să fie autonomi, având nevoie de cât mai puțin ajutor. (Sigur, nu criptomonede.) Tocmai de aceea anarhia este un ideal utopic, un vis, nu ceva ce are vreo șansă în lumea reală, problema fundamentală fiind aceea că etica naturală este extrem de rară și aproape inexistentă în cadrul speciei umane.


      Voi încerca să definesc mediocritatea haterului fără niciun ajutor din exterior și să o exemplific prin intermediul propriei persoane. Cred că voi face o treabă mediocră, pentru că mediocritatea este caracteristica mea principală. Lumea haterului este una întunecată. Acest întuneric vine din mintea analitică și o vedere puțin mai profundă a vieții. Ați putea crede că acesta este un lucru bun și i-ar putea găsi utilitatea în multe domenii. Ați greși. Nivelul mediu al acestor calități le face practic inutile. La fel ca lunga serie de abilități pe care le deține. Toate la un nivel mediu. Este elevul ăla de nota 6 spre 7. Este angajatul acela care își face suficient de bine treaba încât să nu fie dat afară, dar nici nu va primi niciodată felicitări sau o promovare. Este ca mașina aia de preț mediu, care nu consumă foarte mult, te duce și te aduce de peste tot, dar să nu te aștepți la vreo performanță sau confort; și, poate, nu are nici aer condiționat, nici servodirecție, iar cutia de viteze, manuală, este probabil făcută de un agricultor chinez proaspăt recalificat. Dar mediocritatea haterului nu se oprește la abilități. La fel de mediocre sunt și capacitățile lui fizice și estetice. Mediocre îi sunt și ambiția, și determinarea. Mediocru este tot ce realizează, el e cel ce fușerește, cârpește, e cel cu „lasă că merge”, „merge și așa”, „e suficient”. O muncă de mântuială care trebuie doar să fie gata, pentru a trece la următorul proiect. Haterul e mereu în criză de timp. Din cauză că are mereu proiecte și idei. Toate mediocre. Un alt obicei este ca atunci când își atinge nivelul maxim într-un domeniu, adică mediocru, să caute și să încerce un nou domeniu, în care să exceleze cu mai multă ușurință. Dar și rezultatul final al acestuia va fi maximum mediocru. După fiecare eșec de acest gen își jură că nu va mai repeta aceeași greșeală. Din păcate, nici asta nu e posibil, el uitând ușor din cauza (sau datorită) memoriei mediocre. De calitatea intelectuală mediocră v-am convins deja. Această mediocritate este izvorâtă dintr-o alarmantă lipsă de talent și dintr-o cronică lipsă de ambiție. Veți spune că am rătăcit drumul, și haterul este doar un om mediocru, un average guy cinic. Nu vă grăbiți cu concluziile, asta e treaba haterului. Față de mediocrul cinic clasic, haterul este „mediocru +” și „cinic +”. Aceste „+”-uri vin din caracteristica ce nici nu mai trebuia numită sau amintită, ea dând chiar numele personajului, ura. Aceasta nu este mediocră. Haterul este aproape de limita ei maximă. Nu aș vrea să credeți că haterul este un monstru. Ați putea crede că, odată acumulate destule frustrări și furie, va apărea o dereglare a busolei morale ce va transforma banalul hater într-un Anders Breivik3. Dacă aveți de a face cu un hater adevărat, purist, nu ar trebui să vă faceți probleme. În primul rând, pentru că un asemenea act necesită coaie de mari dimensiuni. Ouțele mediocre ale haterului nu se încadrează în această categorie. În al doilea rând, trebuie să crezi cu adevărat în justețea cauzei tale. Spiritul critic al haterului face ca orice cauză să aibă defecte și să nu merite sacrificii. Iar chiar dacă într-o zi va reuși să găsească o cauză perfectă, tot nu se va omorî să o ducă la capăt, pentru că nu există un beneficiar destul de merituos al acesteia. Niciun hater nu a găsit vreun om excepțional sau de neînlocuit. Nici chiar pe sine. De aceea îi face bine că nu are nici pretenții, nici așteptări de la nimeni. La fel cum nu mă aștept să mă înțelegeți mai bine după ce citiți tot ce am redactat. Dar dacă lumea e plină de mediocri, de ce nu e plină și de hateri?


      Păi, mai există un aspect important ce multora le lipsește, și anume ghinionul. Haterul are un ghinion mult peste medie. Norocul și ghinionul sunt două variabile ale vieții pe care nu le putem controla și a căror influență este, din păcate, foarte ușor trecută cu vederea. Pe români i-a învățat chiar președintele K.W. Iohannis prin celebrul său răspuns („Ghinion!”) privind situația celorlalți profesori de fizică ce nu au șase case. Culmea că avea mai multă dreptate decât i-am dat inițial; poporul a trebuit să aleagă între el, V.V. Ponta și apoi V.V. Dăncilă. Păi cum și unde ar mai putea un asemenea om deveni președinte, ca fiind cea mai bună opțiune, dacă nu ar avea un noroc mult peste medie. Pentru cei încă neconvinși de validitatea argumentului, vă dau încă un exemplu, sau două… În Primul Război Mondial, armata germană a pierdut 13% dintre soldații recrutați, aceștia fiind declarați morți, fără a-i lua în considerare pe cei răniți sau dispăruți. Teoretic, erau șanse relativ mici să mori chiar și într-un măcel stupid cum a fost Primul Război Mondial. Cei căzuți nu erau niște soldați mai proști, nu aveau alte arme, nu aveau mai mult sau mai puțin curaj. Au avut doar ghinionul să fie la locul și momentul nepotrivite, în fața unui cartuș sau obuz. Dacă ai juca la pariuri cota de 7,5 – cât ai fi avut pe faptul că nu te mai întorci acasă –, ai fi zis că joci la surpriză, că nu sunt șanse, că ai avea ghinion să ți se întâmple chiar ție. Doar că matematica a jucat o festă celor peste 2.000.000 de bărbați în floarea vârstei, care au avut un lung șir de ghinioane ce i-au băgat în groapă mult înainte de vreme. Un ghinion chiar mai mare era să fii trimis să lupți pe un submarin german în Al Doilea Război Mondial, când Kriegsmarine a pierdut 70% dintre oameni. Cei opt milioane de cai, catâri și măgari care au pierit, într-adevăr nevinovați, în Primul Război nu mai sunt amintiți de nimeni pentru neșansa lor din timpul serviciului în armatele combatante. Ghinionul lor a fost că au conviețuit cu oamenii.


      Posibil ca acest fapt de la începutul secolului XX, moartea prematură a două generații de bărbați, să fi dus la degenerarea speciei noastre din ziua de azi. Pentru că cei curajoși, eroii, nu se prea întorc de la război. Nu pentru că nu merită, ci pentru că natura îi urăște. O viețuitoare altruistă ce își dedică energia și își sacrifică viața pentru idealuri este ceva de neregăsit în natură. O abominațiune. În timp ce scriu aceste rânduri, tocmai ce am trecut de a o suta zi din Războiul ruso-ucrainean (încă nu are un nume clar), și faptul că e pe cale să falimenteze, pe lângă participanți, și restul Europei m-a făcut să am un respect crescut pentru Hitler și Stalin. Să nu mă înțelegeți greșit, ambii au fost doi psihopați, dar totuși niște exemple fantastice de determinare și putere de convingere. Mă uluiește capacitatea celor doi combatanți de a întreține, în condițiile anului 1941, de zece ori mai mulți soldați în teren. Rușii chiar de 20 de ori mai mulți decât au în luptă acum în Ucraina. Ce nu s-a schimbat în 80 de ani este ura pe care rușii o au pentru ucraineni și viceversa. Educația, când vine cu îndoctrinare, este periculoasă și, de obicei, cu efecte negative. Toate din cauză că educația nu a găsit o cale să ne transforme din revanșarzi în rezonabili. Doar în secolul XX, Holodomorul (1932-1933; o foamete cauzată de colectivizarea forțată) sovietic a ucis probabil 10 milioane de ucraineni. Probabil că Stalin și poporul rus (care numai libertate nu au adus) erau supărați pe ucraineni pentru cele 15.000 de revolte și răscoale împotriva colectivizării. Ucrainenii au sprijinit trupele naziste când acestea au invadat URSS-ul, iar după ce au pierdut, au fost ori executați de ruși, ori trimiși în Gulag prin Siberia. Evident, sentimentul de ură față de sovietici a persistat, iar după obținerea independenței, s-a putut și manifesta prin curente naționaliste. Evident, proaspeții ruși au început să îi invidieze tot mai mult pe ucraineni pentru că datorită poziției mai apropiate de Europa, bogățiilor naturale și industriei moștenite de la fosta URSS au devenit un rival serios al acestora. Din acest ping-pong cu ura, care nu are cum să se termine după un război cu victime de ambele părți, nu are cum să câștige cu adevărat cineva, cât timp pierzătorul va căuta mereu să își ia revanșa. Trebuie să înțelegem că toate masacrele/exterminările asupra unei populații ocupate de-a lungul istoriei s-au datorat și încercării de a opri acest cerc vicios al urii și luptei de gherilă, extrem de costisitor. (Astăzi numim asta „război asimetric”, iar americanii, care au cedat în final în Afganistan, vă pot confirma că au risipit două trilioane de dolari.) Știu că nu sunt mulți care pot justifica un masacru, căci, din punct de vedere uman, nici nu poți, dar exact aici este problema perspectivei unice. Din punct de vedere militar și politic, nu doar că se justifică, dar este o măsură foarte bună, rapidă, ieftină, eficientă și definitivă de a rezolva orice probleme ulterioare pe acea temă.


      Surprinzător pentru mine, ca rezultat al căutărilor pentru paragraful anterior, am reușit să găsesc o legătură între V.V. Dăncilă și A. Hitler. Evident la nivel metaforic. Nu am dorit să îl compar pe führer cu K.W. Iohannis, că aici vedeau toți că sunt ambii „nemți”. Deși niciunul nu este născut în Germania. Deși A. Hitler a spus multe prostii la viața lui, nu ar trebui etichetat ca fiind în absolută eroare, și doar prin prisma numeroșilor săi fani, nu doar din Germania. Este simplu să arunci vina doar pe el că a prostit sărmanul popor german împovărat, dar, de fapt, el a fost numai vocea ce a pus ordine în ideile din capul tuturor celor ce l-au urmat. Sămânța era deja în ei, el doar a udat-o. Același lucru l-a făcut și V.I. Ulianov, aka Lenin: a făcut ordine în dorințele poporului rus. Dar revenind la A. Hitler, acesta a afirmat că: „Numai o națiune ale cărei eșaloane superioare sunt distruse poate fi împinsă în rândurile sclavilor.” De aici legătura cu V.V. Dăncilă, ca reprezentant al nivelului unei clase politice și al unei elite ce conduce azi o țară. Succesorii ei, gen. N.I. Ciucă și I.M. Ciolacu, îmi betonează argumentația. Toți cei de mai sus, nici pe departe niște incompetenți sau proști, sunt exact oamenii promovați până la nivelul la care sunt complet depășiți de situație. Dar este numai vina lor că nu au știut să se oprească la timp. Azi, când multe țări au PIB-ul mai mic decât profitul unei corporații, este o modalitate simplă de a-i ține la mâna celor mari, sau sub talpa acestora, prin a le păstra „eșaloanele superioare” la un nivel ridicol de scăzut. Ocuparea de teritorii și populații nu mai este „trendy” în mileniul al III-lea. Este văzută ca o barbarie. Dar statele mari te conduc economic, asemenea Companiei Indiilor de Est în secolul al XVIII-lea, îți iau resurse și taxe. Cu restul sunt toți liberi să facă ce vor. La nivelul Realpolitik-ului, statele mici și sărace, ca și oamenii de același nivel, nu își aleg drumul în viață. Ei primesc, mai degrabă, un culoar pe unde să circule. Cu o viteză bine reglementată, evident. Odată ce ai observat că ideologiile sunt tot mai tulburi și amestecate, iar indiferent cine este la putere, lucrurile merg cam la fel și sesizezi inerția ce duce lumea ta mică mai departe, fără implicarea ta, știi că nu trebuie să te implici prea tare în politică sau să îți găsești idoli printre politicieni. În concluzie, toți cei ce s-au născut în țări nevizitabile, din start – ghinion.


      Învățații stoici doreau să ne învețe să nu ne concentrăm sau să ne lăsăm afectați de factorii pe care nu îi putem controla, să îi luăm ca atare și să ne vedem de treabă. Haterul nu este un stoic, evident. La fel cum nu multă lume este. Ar putea fi și aceasta o cauză a stării jalnice în care se află societatea umană și, din cauza ei, lumea. Acum, vor veni unii cu argumentul, parțial valid, că totul merge în compensație, și, în cele din urmă, va apărea un echilibru între noroc și ghinion. Da, fără doar și poate, există un mecanism al compensării, dar doar numeric, și nu valoric. Iar norocul sau ghinionul joacă un rol și în sistemul valoric al compensației.


      Vă dau un singur exemplu din viața unui hater, pentru a-l înțelege mai bine pe acesta. Nu reprezintă un exemplu izolat, ci mersul zilnic al lucrurilor. Exemplu: pleci cu mașina din service după ce ți-au schimbat plăcuțele de frână; totul OK, reprezentanță, profesionalism, tarife premium. Tot baiul a fost că nu ți-au prins roata la loc și ai intrat în șanț când te-a părăsit, făcând mașina praf. Ai putea spune că norocul a fost că nu ai intrat sub tir, dar nu. Norocul a fost că ai cumpărat ultima pungă de cartofi prăjiți congelați de la supermarket. Dar există și o constantă serie de mici ghinioane care au drept compensație că ai băut laptele sau chefirul doar în prima săptămână după expirare, și nu le-ai irosit. Acestea cuprind: lipsa șurubului de lungime potrivită – chiar dacă ai 1.000 de feluri; lipsa capului de șurubelniță potrivit – deși ai 10 truse; imposibilitatea de a avea dibluri și burghie compatibile – deși nu sunt chiar așa multe opțiuni, iar tu ai foarte multe variante – etc., etc., etc. Sunt sigur că mă înțelegeți toți aceia dintre voi care au făcut vreodată ceva prin casă. Înainte de a merge mai departe, mai este un aspect important care trebuie menționat.


      Un hater are mereu dreptate. Sau măcar el asta crede. De aici evident că și viziunea lui asupra lumii este cea corectă. Ideea este că nu ai cum să o scoți la capăt cu haterii. Nu îi poți contrazice, nu îi poți lăuda, nu îi poți jigni, ei le știu mai bine. Nu le poți da nici măcar dreptate. E mai bine să nu știți ce vor crede despre voi în această situație. De ce din opt miliarde de puncte de vedere ale lumii ar fi așa interesant să îl vezi pe al unui hater? Păi… pentru că este singurul corect. Ce ai citit până acum?!? Ar fi o lume mult mai bună dacă nu ar avea toți oamenii, mai ales după o anumită vârstă, această atitudine atotștiutoare. Este un păcat universal, dar este un pas mare înainte când îl recunoști. Din păcate, nu spre vindecare, căci aceasta nu e posibilă, ci spre o posibilă ameliorare a simptomelor.


      Indiferent ce păreri v-ați făcut deja despre autor și această carte, la toate vă pot da replica lui Han Solo: I know! („Știu!”)


      Sper că Platon s-a înșelat când a afirmat că: „Nimeni nu este mai urât decât cel ce spune adevărul.” Dacă are dreptate – și eu mă mențin în nota cât mai puțin ipocrită a punctului meu de vedere –, atunci mă tem că rezultatul va fi o lume de hateri, asta dacă toată lumea va citi această carte. Lucru puțin probabil. Creșterea numărului de hateri este chiar opusul a ceea ce îmi doresc. Prefer să urmez proverbul „Spune adevărul și fugi” pentru a evita repercusiunile de moment, fiindcă majoritatea oamenilor au mintea scurtă și nu sunt foarte pasionali ca să te urmărească până la capătul lumii, chiar și pentru un lucru atât de rar, dar cam puțin practic, cum este adevărul. Cei care nu uită și nu iartă sunt adepții iranieni ai binecuvântatului Profet, care i-au promis lui S. Rushdie, încă din anii 1980, că îl vor ucide. Aproape au reușit în 2022, deși, dacă mai aveau puțină răbdare, se ocupa natura, scuze, îngerul răzbunării trimis de Allah cel Atotputernic. Nu știu dacă au sau nu îngeri, nu cunosc mitologia lor, dar găseau ei ceva să iasă bine.


      Târziu am observat că în limba română ura și urâțenia au o îmbinare interesantă. Ar fi interesant de știut dacă urâțenia a fost de urât, sau ura era o atitudine urâtă. Probabil că în acest caz nu vom afla niciodată adevărul, dar asta nu înseamnă să nu încercăm. Timpul și evenimentele tot mai variate ne-au demonstrat că adevărul nu este absolut sau imuabil, și nici nu am fi mai câștigați dacă ar fi. Orice concept are nevoie de flexibilitate pentru a fi cu adevărat util. De mare ajutor ne-ar fi dacă limitele acestei flexibilități ar fi mai clar definite, dar chiar și în aceste condiții, o lume bazată pe adevăr ar fi mult mai bună decât cea de azi, bazată pe orice altceva decât adevăr.


      Nu pot încheia descrierea unui hater fără a-l compara pe alocuri cu Don Quijote. Nu neapărat în nebunie, căci nu cred că pot pleda convingător nebunia haterului, ci mai mult în faptul că nu este adaptat timpului său, nici ca ritm, nici ca sistem de valori. Este, în unele momente, un visător și un idealist într-o lume ce nu permite sau încurajează asemenea deraieri. Dar haterul nu se poate lăuda cu curajul, elanul și dârzenia celebrului cavaler rătăcitor. Ambii au o altă viziune decât majoritatea, dar haterul nu are imaginația de neegalat a cavalerului tristei figuri. Altfel, ar fi scris romane sci-fi sau fantasy, nu această carte; măcar un Harry Potter mai puțin negru (deși această carte se vrea un Harry Potter pentru adulți, în sensul că îți certifică faptul că viața și situația chiar sunt așa nașpa cum le vezi tu). Această comparație mi-a deschis ochii și am văzut că am uitat un aspect important al haterului, în care celebrul hidalg din La Mancha excela. Pentru a păstra nota spaniolă, acest lucru este afición, adică pasiune. Haterul nu este pasionat cu adevărat de nimic. Probabil, dacă ar fi pasionat să urască, ar ajunge la vendete, dar nu este cazul. Haterul nu își dorește să urască; o face pentru că viața îi dă mereu motive să o facă. Nu ar fi o problemă dacă ar fi doar situația lui, dar, din păcate, pasiunea este o lacună a oamenilor din lumea de azi. Prea puțini o înțeleg și chiar mai puțini o dețin. Sunt probabil cel mai puțin în măsură să argumentez pe această temă, fiind vid de pasiune, dar pot să spun că mulți dintre cei ce se cred pasionați se amăgesc. Probabil pentru că nivelul lumii și al pretențiilor a scăzut până la acest nivel, după părerea lor. Pasiunea a devenit ceva erotic pentru mase, când, de fapt, ar trebui să fie ceva mult mai important. Mă tem că toate problemele lumii vin din cauză că societatea noastră a ucis pasiunea din oameni și, astfel, le-a ucis spiritul. Pentru mine, pasiune pentru ceva înseamnă să faci acel ceva doar din pasiunea de a-l face, nu pentru alte beneficii, nu ca să te plângi pe urmă că te-a obosit sau cât timp ai pierdut. Pasiunea este mai mult decât plăcere pură; ea este și dedicație totală, chiar dacă des te frustrează. Pasiunea este cea care dă sens vieții celui ce o are. Pasiunea este o competiție privată cu/între tine și excelență. Apare evident un moment de trufie când vrei să arăți lumii realizarea ta, dar asta este uman. Teoretic, lumea va avea de câștigat, căci este astfel mai bogată. Lumea noastră de cinici este datorată faptului că nu mai sunt oameni pasionați, din cauză că orice talent este de vânzare. Dacă ești pasionat de ceva pentru că (e.g., „îmi va aduce bani” sau alte foloase), s-a terminat. Acum, chiar și fără pasiune, să mergem totuși mai departe.


      Nu vreau să închei acest capitol fără a aminti de cea mai abjectă formă a urii pe care oamenii o manifestă pentru semenii lor și nu numai, tortura. În infinitele ei forme care au putut izvorî din imaginația disfuncțională a acestei specii, tortura este o acțiune căreia, rarisim, îi poți acccepta sensul, cu excepția cazurilor când este aplicată celor ce au folosit-o anterior. Din păcate, majoritatea cred că tortura este ceva localizat în centre de detenție speciale, gen baza americană din golful Guantanamo (Cuba), dar este tot din cauza perspectivei înguste și viziunii limitate. Nu vom face aici o disecare și explicare a metodelor și efectelor torturii – este destul de tenebroasă această carte și fără acest capitol –, ci o scurtă, dar fermă avertizare. Formele de tortură ajung până la cele mai comune tratamente degradante. Chiar și banala, româneasca violență domestică este o formă de tortură. Când se gândesc la tortură, oamenii au în cap metodele Inchiziției și obținerea unei confesiuni. Dar, din păcate, formele și efectele ei sunt mult mai complexe. Indiferent dacă este fizică sau psihologică, scopul cel mai frecvent al torturii este frica și descurajarea. Multora li se pare că tortura este o practică de care ar trebui vorbit la timpul trecut, dar când observi niște atitudini bizare generalizate în societate, este bine să le cauți și altă cauză decât prostia omniprezentă și potentă. Pentru că metodele de tortură s-au mai rafinat, iar consecințele fizice nu mai sunt evidente, nu înseamnă că cele psihice și sociale nu există și te macină. Câtă autocenzură își impune fiecare pentru a nu fi dat afară de pe rețelele sociale? Poate că nu se mai dorește să se inducă „teroare” în comunitate (cel puțin în țările pe care le putem cataloga drept civilizate), dar o frică, o nesiguranță, este clar indusă. Iar lipsa unor lideri, unor voci puternice, unor oameni de valoare nu poate fi doar întâmplătoare, ci e mai ușor explicabilă printr-o campanie de distrugere a personalității. Haterul nu ar tortura voit pe nimeni, chiar dacă pisălogeala sa ar putea fi astfel catalogată de unii. Dar pentru că nu se poate mereu cenzura, acesta este stigmatizat social. Este văzut ca un paria, cineva cu care nu vrei să fii văzut sau asociat. Dacă credeți că această atitudine generalizată față de cineva care constată ceva din altă perspectivă decât cea mainstream (trend majoritar) este naturală (mai ales pentru unii care nu se înțeleg mai mereu cu nimic), poate ar trebui să mai stați din când în când și pe gânduri. Deși nu încurajez această activitate, nu are cum să vă facă fericiți.


      Ce este ipocrizia? (sau: Cum să „citesc” această carte?) După definirea haterului am găsit important să definesc și ipocrizia, pentru că ea este probabil caracteristica cel mai des blamată ca motiv de ură. Am considerat necesar să fac asta și pentru că, în lumea noastră superficială, am ajuns să definim extrem de succint totul, chiar și problemele existențiale. Chiar dacă suntem astfel mai eficienți, în cazul de față consider că este o greșeală gravă. Ipocrizia fiind definită în DEX ca „atitudinea celui ipocrit; prefăcătorie, fățărnicie, falsitate, perfidie, duplicitate, lipsă de sinceritate, simulare a virtuții, fariseism”, este ciudat ca fiecare să o definească, de obicei, doar cu unul dintre aceste cuvinte, nu cu suma lor. Pentru că, astfel, această definiție este practic o listă a marilor probleme pe care societatea noastră le are. Nu știu dacă prostia este universală, dar ipocrizia este cu certitudine. De aceea aș vrea să intrăm în cauzele ei: perspectiva și profunzimea.


      Într-o lucrare de valoare, scrisă de un specialist, probabil că ar fi dezbătute teoria comparării sociale a lui L. Festinger, schismogeneza lui G. Bateson și efectul Dunning-Kruger, printre altele. Spre șansa voastră, nu este cazul, și vom continua să păstrăm nivelul acestei cărți acolo unde îi este locul. Simplist, ipocrizia este o jurizare subiectivă a situațiilor, în funcție de afinitățile sau sensibilitățile noastre; judecată pe care o considerăm absolut corectă pentru că standardele noastre morale, intențiile și noi (în general) suntem peste nivelul celorlalți. Cred că se cere un: Ioi! (Sau poate un: Tulai!) Schismogeneza lui G. Bateson se referă la „tendința oamenilor de a se autodefini prin opoziție cu alții”4; adică nu doar să găsești respingător ceea ce fac, dar chiar să îți dorești să devii ceea ce nu sunt restul. Din asta eu am înțeles și că, pentru a da tu bine, trebuie să găsești pe unul mai rău. Adică nu-l poți vinde pe Stalin ca și cum ar fi fost un tip de treabă decât dacă îl compari mereu cu Hitler. (Probabil fanii lui Hitler fac invers.) Teoria comparării sociale a lui L. Festinger sugerează că oamenii se compară mai mereu cu alți oameni pentru a se evalua și defini. Asta nu ar fi rău dacă ar fi folosită ca motivație, dar pentru că foarte puțini ajung să aibă succes, ea are exact efectul opus, de a ne trimite spre un comportament distructiv și autodistructiv. „T. Roosevelt numea această atitudine de a compara mereu «hoțul plăcerii». Avea probabil dreptate, pentru că această atitudine provoacă majorității atitudini critice, părtinitoare, invidioase, prea competitive și de superioritate.”5


      Efectul Dunning-Kruger se referă exact la această autoapreciere la superlativ pe care fiecare și-o face din cauză că suntem incompetenți, în general, și în a ne autoevalua, în special. Tocmai de aceea, indiferent care dintre atitudinile de mai sus le avem în relațiile cu restul, ele pleacă de la evaluări eronate ale situației, pentru că ne-am pus pe noi pe un piedestal unde nu ne este locul. Sper că nu v-am încurcat chiar mai tare, dar odată înțeleasă problema, prin autoeducare (căci pentru educație, după o vârstă, altă opțiune nu ne-a mai rămas), putem depăși acest impediment natural al speciei.


      Cum trebuie citită/înțeleasă această carte? Păi, trebuie căutat în profunzimea ipocriziei (dualitatea ei ne arată că vedem ambele perspective, dar o alegem pe cea subiectivă), la partea ei de perspectivă obiectivă, și continuat pe acest fir logic, oricât de dureros, până când nu doar discernem problemele reale, ci și punem mâna să le rezolvăm.


      În continuare, vom aborda câteva domenii relevante, pentru a înțelege un hater, într-o ordine relativ aleatorie și sper într-un număr ce nu va ajunge să vă plictisească chiar mai tare. (Din păcate, această carte a ajuns mult mai lungă decât am dorit, dar m-am temut că voi uita ceva important și care poate schimba în bine viața cuiva, așa că am încercat cât am putut să evit acest lucru.)


      


      P.S. Pe parcursul acestei cărți, dacă vă ține răbdarea să o duceți până la final, veți vedea că apare relativ frecvent cuvântul sper. Haterul are un nivel foarte scăzut de speranță în sânge, de multe ori crezând că speranța a rămas blocată în cutia Pandorei și nu a mai ajuns în sufletele oamenilor. Dar nu regăsiți cuvântul sper în carte din ipocrizie sau lipsă de inspirație, ci pentru a vă aduce puțină lumină în lumea destul de întunecată, zugrăvită în aceste pagini. Sper astfel să nu deveniți niște deprimați, defetiști și suficienți, care doar să îmi dați dreptate, ci să puneți mâna să schimbați în bine lucrurile atât de clar relevate în aceste pagini. Am dorit să scriu „pagini de aur ale literaturii mondiale”, dar am avut un acces de modestie, pare-se urmat de un acces de bunătate ce vine cu un sfat: „Cu destule lovituri, chiar și cu o secure mică, și cel mai falnic arbore va cădea” – parafrazare a unui proverb japonez.


      


      
        
          1. Lingvist, politician, filosof, realizator al emisiunii „Doar o vorbă să-ți mai spun”.

        


        
          2. Greta Tintin Eleonora Ernman Thunberg (n. 3 ianuarie 2003), activistă de mediu, frustrată de faptul că nu a reușit niciodată să își scrie întregul nume în rubrica unui formular și pentru că nu va prinde 50 de ani pe planeta asta pe care, mult mai repede decât era de așteptat, o transformăm în Arrakis/Dune.

        


        
          3. Extremist de dreapta norvegian care, pe 22 iulie 2011, a ucis 77 de persoane. A primit 21 de ani de închisoare, într-un moment în care legea și justiția și-au demonstrat stupiditatea. Dacă doriți să vizitați Norvegia, v-aș recomanda să o faceți până în 2032.

        


        
          4. D. Graeber și D. Wengrow, Zorii tuturor lucrurilor. O nouă istorie a omenirii, Polirom, Iași, p. 55.

        


        
          5. Inspirat din site-ul www.psychologytoday.com – sigur nu lectura mea de zi cu zi…
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